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Rendelkezd rész

A Kuria a Gyd6ri Torvényszék 2.Mf.20.100/2018/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kétezer-hétszaz) forint afa
feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A felilvizsgalati eljaréasban meqg nem fizetett 29.836
(huszonkilencezer-nyolcszazharminchat) forint felilvizsgalati
illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felllvizsgédlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2006. oktéber 11-t&1 arculattervezd, majd divattanédcsadd
munkakdérben 4llt az alperes alkalmazasaban, havi bruttd alapbére
161.000 forint wvolt. Munkajat az alperes gy.-i A.B.-ban 1év§
izletében végezte.

Az alperes 2013. oktdber 1-jétdl torzsvasarldinak hilségkartya
programot vezetett be.

A felperes 2015. szeptember 11-én B.K. névre torzsvasadrldi kartyat
dllitott ki, amellyel 2016. Junius 26-ig 1.487.498,- forint
forgalmat bonyolitottak, erre tekintettel 54.000,- forint értékd
vasédrlasi wutalvanyt &llitottak ki. A wvasédrlasokat eltérd banknéil
vezetett szamldkrdl, illetve kiilonbozé Dbankkartydkrdl fizették,
azok dontden (86-bdl 82 alkalommal) a felperes munkavégzése alatt
tortént és az utalvanyok felhasznédldsakor is munkat végzett a
felperes. A 86 vasarlas soran a hlségkartya haszndlatédval kiilonbozd
méretld termékeket vettek.

Az alperes 2016. junius 28-4n azonnali hatédllyal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. A szankcidbs felmondas indokoléasa
értelmében 2016. junius 20-4n a munkaltatd tudomédst szerzett arrdl,
hogy a hilségkartyat a felperes nem a szabadlyok maradéktalan
betartasaval mikodteti, és egyéni vagyonszerzési szandékkal azzal
folytatdlagosan visszaél. A felperes személyéhez kothetd kértya
nyitédsa 6ta 2016. junius 28-ig jelentds forgalmat bonyolitottak le,
a termékek kozott 36-38-40-42-44-es méretek, ovek, egyéb
kiegészitdék taldlhatdk. A kartya haszndldja 55.200,- forint értékd
utalvanyt kapott a vasarlasok utéan, ebbdél 54.000,- forint értékidt
be is valtott.

A kartyat a felperes allitotta ki, annak hasznalata is hozza volt
kothetd, a véasédrléasok utédn az utalvanyt e-mail formdban is & kapta
meg, és valtotta be. A kartya valddi hasznaldja a felperes, amely
ellentmond a hlségprogram altaldnos mikddtetési feltételeinek. Az
értékesitett termékek utan Jaro pontértékeket a felperes
munkavégzése alatt regisztraltdk a kértyara, az utalvanyok
bevaltasa is egybeesett a felperes beosztasaval.

A ka&rtyadra naponta tobbszor is, tobb alkalommal regisztraltak
értékesebb termékeket, ami nem életszerli. A vasarlasokat ki1lonbozd
bank- és hitelkdrtydkrdél egyenlitették ki, ami bizonyitja, hogy a
felperes nem a sajat vasarlasait regisztradlta a hilségkartyéara,
hanem a betérd és tdrzsvasarldi kartyaval nem rendelkezd személyek
vasarlasait toltotte arra fel.

Az azonnali hatédlyd felmondds indokoldsa utal a munkaszerzdédés 1IV.
pontjara, a felperes munkakdri leirasara, arra, hogy a felperes
magatartaséaval tudatosan megszegte a mikodési és etikai
szabdlyokat, Jjogsértd tevékenységével szandékosan kart okozott a
munkaltatdnak.

A felperes munkavégzése soran nem uUgy Jjart el, ahogy az a
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munkavallaldéi pozicibdjédbodl fakaddan elvarhatd lett volna, munkdjéat
nem a munkaltatdé altal eldirt szabadlyok maradéktalan betartésaval
végezte, azokat tudatosan, szandékosan, folyamatosan megszegte.

Az azonnali hatdlyd felmondds mellett az alperes fizetési
felszdlitdst is kibocsatott a felperessel szemben, melyben 54.000, -
forint kdrtérités megfizetésére kdtelezte.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében az azonnali hatélyua felmondéas
jogellenességének jogkovetkezményeként 244.360,- forint felmondasi
idére jardé tévolléti dij, 293.232,- forint végkielégités és

perkdltsége megfizetésére kérte az alperest kdtelezni, ezt
meghaladdban kérte a fizetési felszdlitds hatdlyon kivil helyezését.
Azt adta eld, hogy az azonnali hatdlyt felmondads indokoléaséban
rogzitettek nem valdsak, a hlségkartyadt nem haszndlta, és az
utalvanyokat sem &6 kapta, nem szegte meg a munkaltatd mikodési és
etikai szabédlyait, és nem okozott kéart.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsdt és a felperes
perkdltségben marasztaldséat kérte. A felperes visszaélt a
torzsvasarloi rendszerrel, ezzel a munkaviszonybdl szarmazd
kotelezettségét szandékosan, Jjelentds mértékben megszegte, anyagi
és erkdlcsi kart okozott. Alldspontja szerint a belsé vizsgdlat
eredményei az indokokat aladtamasztjak.

A fizetési felszdlitédssal osszefliiggésben 54.000,- forint ké&rtérités
megfizetése tekintetében az alperes viszontkeresetet terjesztett
elé. E kérben arra hivatkozott, hogy a felperes szandékos
kotelezettségszegésével kart okozott, melyet kdteles megtériteni.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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A Gy&ri Kozigazgatadsi és Munkailigyi Birdsag a 2017. december 11-én
meghozott 13.M.303/2016/26. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest ©perkdltség megfizetésére,
régzitette, hogy az 1lletéket és az 4allam &ltal elb8legezett
k6ltséget az allam viseli.

Az elsé6fokl birdésdg vizsgadlta, hogy a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. toérvény (tovabbiakban: Mt.) 78. §-dban irt feltételek
fennalltak-e, és azt allapitotta meg, hogy a hiliségkadrtya programmal
Osszefliggésben az &4ltaldnos szerzdédési feltételek elsbdbdlegesen a
kdrtyatulajdonosokra  vonatkoznak, azonban azok betartasa @ és
betartatédsa feltételezte a munkavallaldk tevékenységét is.

A tanuk vallomasai alapjan az elséfoku birbsag arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy az wvaldban nem bizonyitott, hogy a
munkaltatd az altaldnos szerzdéddési feltételeket, mint szabdlyzatot
k6zolte wvolna a munkavéallaldkkal, azonban a hliségkdrtya program
azon szabdlyat, miszerint a kartya névre sz61l6, mésnak nem adhatd
at, a felperes maga is ismerte, és ezzel O0sszefliiggésben
kotelezettség terhelte a munkavégzés soradn. A felperes egyben
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kdrtyabirtokos is wvolt, ezért 1is tudomésa volt a torzsvasarldi
program szabdlyairdl.

Az elsbé6fokl birdsdg megallapitotta, hogy a hiliségkdrtya személyhez
kotottsége, illetve az ebbdédl fakadd kodtelezettség anélkiil is
terhelte a felperest, hogy az &ltalédnos szerzdédési feltételeket
munkaltatdéi szabdlyzatként bevezették volna.

Tekintettel arra, hogy 1lényegében kozvetett bizonyitékok 4&lltak
rendelkezésre, az elséfoklt birdsdg rogzitette, hogy az alperes
dltal sérelmezett magatartds akkor 4dllapithatdé meg kétséget
kizdrdan, ha ezen kozvetett bizonyitékok =zart, okszerd, logikai
lancot alkotnak, azzal ellentétes, annak megddntésére alkalmas
bizonyitékok pedig nincsenek. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy
a vasarlésokkal érintett hlségkartyadt a felperes allitotta ki B.K.
névre, a kartyaval megvaldsitott vasarlasokra dontden a felperes
munkavégzése alatt torténtek, amelyek Osszértéke jelentdsen
meghaladta az atlag tdrzsvasarld vasarlasainak értékét. Az érintett
termékek ki1lonbdzd méretiliek voltak, a vasarlasok ellentételezésére
pedig kildénbozd bankkartyakat haszndltak. A hiségkartya letiltésat
kovetden azzal Ujabb vasdrladst nem kezdeményeztek, és a letiltéas
miatt reklamdcid sem érkezett az alpereshez. A vasadrlasok utan jard
kedvezményeket a felperes munkavégzésének ideje alatt hasznaltak
fel.

A felperes, wvalamint a meghallgatott tanuk egy része ugyan

semlékezett” B. K.-ra, azonban rbéla atlagos, dltalénos
személyleirdst adtak, ezért az elsédfokl birdsadg allaspontja szerint
a nyilatkozatok kétséget kizardan nem alkalmasak annak

megallapitédsara, hogy B.K. létezd személy lenne.

Osszességében ugy foglalt &llast az els8foki birdésdg, hogy a
felperes a munkaviszonydbdél szarmazd 1lényeges koOtelezettségét
jelentds mértékben, hosszt iddn keresztill szadndékosan megszegte.
Azt is megadllapitotta, hogy nem meriilt fel olyan kortilmény, amely
azt tédmasztotta volna ald, hogy a felperes munkaviszonyat valdjidban
varanddéssdga miatt szlintették meg.

A felperes kotelezettségszegésével Osszefiiggésben Jjogosulatlanul
54.000,- forint kedvezményt hasznaltak fel, ezért a fizetési
felszdédlitds hatalyon kivil helyezése iranti kereseti kérelmet sem
taldlta alaposnak. Rogzitette, hogy az alperes altal eldterjesztett
viszontkeresetet az ellenkérelem keretei kozott értékelte,
tekintettel arra, hogy a fizetési felszdlitds targyaban az azzal
6sszefiiggé kereseti kérelem miatt hatdroznia kellett, 1igy a
viszontkereset eldéterjesztése sziikségtelen volt.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Gydri Torvényszék, mint
masodfokl birdésadg a 2018. junius 6-an meghozott 2.Mf.20.100/2018/4.
szamia itéletében az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, a
felperest kotelezte perkdltség megfizetésére, megadllapitotta, hogy
a fellebbezési illetéket az &llam viseli.

A torvényszék itéletének indokolédsa értelmében az elsédéfokl birdsag
a szlkséges korben lefolytatta a bizonyitéast, az eljarasi
szabdlyokat betartotta, igy hatdlyon kivil helyezésre okot add



kortilmény nem volt. Az elsbéfoku birdésag a keresetlevél
benyujtéasédnak idépontijéara tekintettel alkalmazandd polgari
perrendtartasrdédl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelbden értékelte a
bizonyitékokat, azokbdl okszerld Jjogi kovetkeztetést wvont le,
amellyel a méasodfoklt birdsdg is egyetértett.

[25] Kifejtette, hogy a birdsdg bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége
akkor kirivdan okszerdtlen és ad alapot az érdemi dontés
megvaltoztatasara, ha a rendelkezésre al1l6 adatok alapjan a birdség
semmiképpen nem juthatott volna az altala levont kovetkeztetésre. A
peradatok alapjan azonban az elséfokt birdsdg okszerlen fejtette
ki, hogy a felperes a munkaviszonyabdl szarmazd kdtelezettségét a
hlségkartya programmal Osszefiiggésben jelentdsen, hosszabb idén
keresztlil megszegte, ezért az azonnali hatdlyt felmondads jogszerd.

[26] A masodfoku birdésdg 4llaspontja szerint S.-M.A., illetve T.-né
A.Sz. tanuk wvallomadsadnak értékelésekor figyelemmel kellett lenni
arra, hogy maguk 1is érintettek wvoltak a torzsvasarldi kartyaval
kapcsolatos visszaélésben, jogviszonyuk a vizsgédlat alapjan
megszUnt. A visszaélést az egyik tant el is ismerte, mig a mésik a
visszaélés miatt kiadott azonnali hatdlyt felmonddst nem tamadta

meg.
[27] A kozvetett bizonyitékok figyelembevételével megalapozottan
allapitotta meqg az elséfoku birdésag a felperes
kotelezettségszegését. Az lUzletben dolgozd személyek mindegyike
valamilyen formaban érintett volt a visszaélésben,
nyilatkozataikbdl kitdndéen munkahelyi ko6zosségik csapatként

mikodott, és semmilyen koritilmény nem utalt arra, hogy a felperes
,kiviilallé” maradt volna a  kédrtyahasznédlattal Osszefiiggésben
kialakitott és folytatott gyakorlatbdl.

[28] A  torvényszék is arra az dlléaspontra helyezkedett, hogy
kdrtyabirtokosként a felperesnek nyilvanvaldan ismernie kellett az
dltalanos szerzddési feltételeket, tovabbad azon bellil is azt, hogy
a kartya mésra &t nem ruhdzhatd, mivel ezt magan a kartyan is
feltiintették. T.-né A.Sz. vallomaséabdol pedig nem tartotta
elfogadhatdénak azt, hogy ,kartyafeleldédsként” ne tudott volna arrdl,
hogy szabadlytalan az, ha nem a kartyabirtokos hasznadlja a kartyat.
P.R. tanu ugy nyilatkozott, hogy a tdrzsvasarldéi kartya program
részletszabdlyaira az Uzletvezetdket kiképezték, nekik azt tovabb
kellett adniuk a munkavallaldknak. S.A. elmondta, hogy az
izletvezetdket képezték, az Uj Dbelépdket, kartyafeleldsoket az
izletvezetdk oktattéik.

[29] A torvényszék a fizetési felszolitds hatdlyon kivil helyezésére
irdnyuld kereseti kérelmet is alaptalannak taldlta, e koOrben
egyetértett az elséfoku birdsadg indokolaséaval.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme
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A  felperes felilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
,megvaltoztatdsat” és elsddlegesen keresetének torténd helyt adést,
masodlagosan az elsé6fokt birdsdg Uj eljaras lefolytatasara
utasitasat.

Azt adta eld, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd, miutdn az Mt.
78. § (1) bekezdés a) pontjdban rogzitett feltételek nem &lltak
fenn, a munkaviszonyabdél szarmazd kdtelezettségét sem szandékosan,
sem sulyos gondatlansdggal nem szegte meg. A kdzvetett bizonyitékok
értékelésekor mind az elséfoku, mind a masodfoku birdséag
megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését, a bizonyitékokat kirivdan
okszerlitlenlil értékelték.

Véleménye szerint mar Onmagdban az megtdri a zart logikai lancot,
hogy azon négy alkalommal, amikor nem volt beosztésban, akkor is
torténtek vasarlédsok. S.-M.A. és T.né A.Sz. emlékeztek B.K.-ra. S.-
M.A. Ugy nyilatkozott, hogy nem tapasztalt olyat, hogy rajta kivil
mas kolléganéje 1is elkdvetett volna visszaélést a torzsvasarldi
kdrtyadval, ezt T.-né A.Sz. is megerdsitette.

Iratellenesen értékelték az eljart birdsdgok azt a tényt a felperes
terhére, hogy a vasarldkiartya letiltédsdt kovetbden azzal Gjabb
vadsdrlast nem kezdeményeztek, a letiltds kapcsan reklamdcid nem
érkezett az alpereshez tekintettel arra, hogy ilyenrdl az alperes
nem 1is értesiilhetett, hiszen ha a letiltott ké&rtyadt meg is
prébaltak hasznalni, és emiatt reklamdltak, arrdl az alperes
kézpontja nem tud.

Hivatkozott arra is, hogy nem volt Jjogosultsdga arra, hogy a
vadsadrldk személyazonossagat ellendrizze, ezért a perrel érintett
esetek torténhettek Ugy is, hogy B.K. atadta egyik ismerdsének,
csaladdtagjanak vagy baratjanak a kartyat.

Fenntartotta azon hivatkozasédt, hogy az altaldnos szerzddési
feltételek rad nem vonatkoztak, amennyiben egy kédrtyatulajdonos,
akdr B.K., megszegi a vonatkozd &ltaldnos szerzdéddési feltételeket,
amiatt vele szemben szankcidét nem lehetett volna alkalmazni. Utalt
arra, hogy olyan Jellegl kéotelezettséget egyetlen esetben sem
hatdroztak meg szémdra, hogy ellenériznie kellene azt, hogy a
kdrtyat a kartyabirtokos méasra Aatruhazta-e wvagy sem. Sérelmezte,
hogy arra, hogy a kasszanal az &ltaldnos szerzdédési feltételeket
kifliggesztették, a meghallgatott tantk csak a masodik
meghallgatdsuk alkalmdval emlékeztek, amelyet az lzletben dolgozd
S.-M.A. és T.-né A.Sz. céafoltak.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartadsdt és a felperes perkdltségben marasztalasat
kérte. Azt adta eld, hogy az elsé- és masodfoki birdsadg a
tényadllast a valdsdgnak megfelelden, helyesen deritette fel, abbdl
okszerlien kbévetkeztetett arra, hogy a felperes a munkaviszonydbdl
szarmazbd lényeges koOtelezettségét Jjelentds mértékben, szandékosan,
illetve stlyos gondatlanséaggal megsértette. Az, hogy négy
alkalommal més munkavallald volt a pénztarhoz Dbeosztva a kértya
haszndlatakor, nem jelenti a zart logikai lanc megtdrését, ugyanis
ezen alkalmakkor a felperes ugyanugy  atadhatta a kartyat
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ismer&sének, baratjanak, rokonadnak, ahogy arra maga is hivatkozik,
azonban mindez elenyészd eldéforduldsi gyakorisagot Jelent. A
pontbevaltasok soran 15 alkalombdél 15-sz0r a felperes mikodott
kozre.

Utalt arra, hogy a felperes olyan tanuk vallomdsara alapitja a
feliilvizsgalati kérelmét, akiknek a munkaviszonydt az alperesnél
szintén a  torzsvasarldéi kartyaval tortént visszaélés miatt
szlintették meg.

Annak alédtamasztasara, hogy B.K. valds személy lenne, a felperes
dltal hivatkozott tantvallomdsok nem alkalmasak, és az nem 1is
valdszinlG, hogy B.K.-nak 80-td6l tobb folydszamlaja lett volna,
tovadbbad az sem életszerd, hogy vasarlédsait kizardlag Gy.-ben, az
A.B. bonyolitotta volna le és jelentds mértékben eltérd méretd
ruhdkat vaséarolt volna, valamint egyaltaldn nem reklamadlt a kértya
letiltaséaval Osszefiggésben annak ellenére, hogy elviekben akar
naponta haromszor is betért vasarolni az iizletbe.

A hivatkozott koérilmények mind azt témasztjdk ald, hogy B.K. nem
valds személy vagy legaldbbis nem hozhatd Osszefliggésbe a nevére
kidllitott kéartyaval.

A  kozvetett Dbizonyitékok egyértelmiien azt igazoljédk, hogy a
felperes volt a k&rtyahasznald.

Az alperes azt is eldadta, hogy az &altaldnos szerzddési feltételek
elsésorban a kdrtyatulajdonosokra vonatkoztak, azonban azok
betartatéasa feltételezte a munkavallaldk, igy a felperes
tevékenységét. Ha a munkavallaldk nem ismerték volna a
hiségkartyaval kapcsolatos rendelkezéseket, akkor a kartyat
igényldknek még a legalapvetédbb informacidkrdl sem tudtak volna
tdjékoztatadst adni a kidllités soréan.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem meglapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felillvizsgadlati kérelem
keretei kozdott wvizsgalhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amelyen ellen a felilvizsgadlati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdl kivéanja. A felperes felilvizsgalati kérelme alperes

keresete szerinti marasztaléasara iranyult, de a fizetési
felszdbsitdssal Osszefliiggésben sem érvelést, sem Jjogszabdlysértést
nem Jjeldlt meg, 1igy a Karia sem vizsgdlhatta az err6l hozott
dontést.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében jogszabalysértésként az Mt.
78. § (1) bekezdését és a Pp. 206. § (1) bekezdését Jeldlte meg.
Tulajdonképpen arra hivatkozott, hogy az eljart birdsagok a
kozvetett bizonyitékok értékelésekor kirivdan okszerdtlenil
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helyezkedtek arra az 4lléaspontra, hogy a munkaviszonydbdél szarmazd
kotelezettségét szandékosan, jelentds mértékben megszegte.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényadllast a felek
elbadasanak és a bizonyitédsi eljaréds soradn felvett bizonyitékoknak
az egybevetésével 4llapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében a Pp. 206. §
(1) bekezdésére wvald hivatkozas kizdrdlag abban az esetben
eredményezheti a feliilvizsgdlati kérelem alapossagat, ha a jogerds
itéletben megallapithaté tényallads nyilvanvaldéan  okszertltlen,
lényeges logikai ellentmondéast tartalmaz. A felilvizsgalati
eljdradsban Dbizonyitékok felilmérlegelésére, Ujabb egybevetésére
nincs Jjogi lehetdéség (BH2012.173., Mfv.I.10.360/2017/5. és
Mfv.I.10.708/2016/4. szama itéletek).

A perben eljdrt birdésdgok a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok
értékelése sorédn nyilvéanvaldan és alapvetden téves kodvetkeztetésre
nem Jjutottak, ezért a feliilvizsgadlati kérelem jogszabadlysértés
megallapitasara nem adott mbédot. Az elséfoku birbésag a
rendelkezésére alle bizonyitékokat helytédlldan értékelte, a
masodfokt birdsdg pedig itéletének indokolasdban a felperes
fellebbezési hivatkozésait elbiralva az elséfokt birdésaggal
egyezden helytdlldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
azonnali hatdlyt felmondasa jogszerd.

A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelés legfdébb korlatja a
birbésdg indokolédsi kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az
itélet indokolasabdl vilagosan ki kell tlnni, hogy a bizonyitékok
mérlegelése soran melyek voltak azok a ko&rilmények, szempontok,
amelyeket a birdésdg a hatédrozat meghozatalakor irédnyaddnak
tekintett.

Az egylttmikodési kotelezettség a feleket a munkaviszony fenndllta
alatt mindvégig koti [Mt. 6. § (1) bekezdés]. Ennek megfelelden a
felperes - flggetleniil attdél, hogy az &ltaldnos szerzdédési
feltételeket megismerte-e, azokat kifliggesztették-e - az &ltalénos
jogelvnek megfelelden kizdrdlag a munkédltatdval egyittmikoddve, a
hliségkartya program céljainak megfelelden Jjarhatott és semmiképpen
nem tanUsithatott volna olyan magatartast, amely a munkadltatd jogos
gazdasagi érdekét sérti vagy veszélyezteti.

K.R. tant a vallomadsédban elmondta, hogy a torzsvasarld részérdl
reklamdcidé nem érkezett, véleménye szerint a ka&rtya felhasznédlésa
nem valdsulhatott meg ugy, hogy B.K. 1létezd személyként adta volna
a4t masnak a kartyat, mert ekkora forgalmat még tiz személy sem tud
lebonyolitani ennyi 1dé alatt. A tanu abbdél indult ki, hogy egy
atlagos torzsvasarld 60.000 forintot kolt évente (Gyéri
Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdsag).

S.-M.A. a 2016. Jjunius 27-én a munkaltatdé 4ltal megtartott
meghallgatés Soréan akként nyilatkozott, hogy vezetdként
feleldsséget vallal az egész csapat altal generdlt visszaélésekre,
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melyeknek értéke 529.200,- forint (Gybri Kdzigazgatédsi és Munkaiigyi
Birbésédg alatti jegyzdékdonyv) .

P.R. tanu vallomadsdban megerdésitette, hogy a kartya letiltésat
kovetbden ltUgyfél reklamadcid nem érkezett az alpereshez, ebbdl arra
kovetkeztettek, hogy nem valds személy B.K. (Gyéri Koézigazgatasi és
Munkaigyi Birdésag Jjegyzdkonyv). A tant azt 1s elmondta, hogy a
hlségkartya program szabalyai ismertek a munkavallaldk eldétt, errdl
kézikdényv van, a részletszabalyokra kiképezik az {lzletvezetdket,
akik tovabbitjak a tobbi munkavallald felé, igy azokkal a felperes
is tisztédban volt.

T.-né A.Sz. a vallomdsdban ugy fogalmazott, hogy rémlik neki B.K.
neve, ugyanakkor sem az arcara, sem egyéb ismertetdjelére nem
emlékezett annak ellenére, hogy nyilatkozata szerint a gyakran
visszatérd vevdk ,Szinte csaladtagnak szamitanak” (Gydbri
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg jegyzdkdnyv ).

S.-M.A. azt eld, hogy B.K. szerinte ,mindenféle méret volt, nehéz
behatarolni”.

Az eléz8 tantvalloméasokra és a peradatokra is figyelemmel a Kuaria
azt 4Allapitotta meg, hogy az eljart Dbirdésidgok a felperes
kotelezettségszegését a rendelkezésre &lld kodzvetett bizonyitékok
alapjan helytalldan itélték meg. A tanuvallomédsok, a kartyaadatok,
a kartyaval feltehetden felperesnél végzett vasarlidsok koriilményei
(kilonboz6 bankkartyadk, bankszamlak, nemzetkdzi szinten kiemelkedd
forgalom, jelentdsen eltérd méretezések), illetve a pontok
felperesnél tortént bevadltasa Osszességiikben olyan zart és okszerl
logikai 1lancot alkotnak, amelyekbdél kétséget kizardan lehetett
kovetkeztetéseket levonni a felperes kotelezettségszegésére.

A masodfokl birdésdg indokai alapjan helybenhagyott itéletében az
elséfokt birdsdg a tanuvallomasokat egyenként és a per egyéb
adataival (kimutatéasok, kartya adatok) egybevetve helyesen
értékelte. Mérlegelésérdl itéletében szamot adott kitérve arra is,
hogy a felperes egyes tényadllitasait miért nem talalta
bizonyitottnak. Ertékelési korébe vonta valamennyi, a
feltilvizsgédlati kérelemben is hivatkozott tanu vallomasat.
Osszességében a Kuria azt allapitotta meg, hogy a felperes a perrel
érintett toOrzsvéasarldi kartyaval Osszefiiggésben a munkaviszonyabdl
szarmazbd lényeges koOtelezettségét szandékosan, Jjelentds mértékben
megszegte [Mt. 78. § (1) bekezdés a) pont].

A felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a munkdltatd részére
nem hatdrozott meg olyan kdtelezettséget, hogy ellendériznie kellene
azt, hogy a kartyat a kdrtyabirtokos masra &truhdzta-e wvagy sem,
arra figyelemmel, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok szerint a
perrel érintett hliségkédrtyat a felperes hasznalta.

Az elézbek alapjidn az eljart birdsadgok helyesen &allapitottak meg,
hogy az azonnali hatdlyt felmondds Jjogszerl és helytalldan
rendelkeztek a kereset elutasitidsdrdl. A felllvizsgdlati kérelem
jogszabdlysértés megdllapitdsara nem adott mdbddot.

Mindezekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (3) Dbekezdése



alkalmazaséval a jogerds itéletet hatadlydban fenntartotta.

Zard rész
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A felilvizsgdlati eljdrasban a felperes pervesztes lett, ezért
koteles megfizetni az alperesnek a felmeriilt koltségét a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan.

Perkoltségként merilt fel az alperes oldalédn az &t képviseld ltUgyvéd
munkadija, melyet a Karia a Dbirdésadgi eljardsban megdllapithatd
ugyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan
hatdrozott meg.

A Kuaria a pertédrgy értékét a Pp. 24. § (1) Dbekezdése alapjéan
dllapitotta meg, figyelemmel a Pp. 349/B. § (1) bekezdésére, az
illeték mértékét az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdése értelmében hatédrozta meg.

A felilvizsgadlati eljarasban pervesztes felperes munkavallaldi
koltségkedvezményben részesiilt, ezért a feleket megilletd targyi
koltségfeljegyzési Jog folytdn meg nem fizetett felllvizsgédlati
illetéket az &llam viseli a koéltségmentesség alkalmazasardl a
birbésédgl eljarésban elnevezési 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a értelmében.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Ez ellen az 1itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

, 2019. madjus 29.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elnoke, Dr. Rézsavolgyi Balint s. k.
eldaddé bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s. k. bird



