DEBRECENI ITELOTABLA
mint harmadfoku birosag

Bhar.11.177/2019/4.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint a harmadfoku birésag Debrecenben, a 2019. majus 15. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

végzést:

A jelentds vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalas biintette miatt ellen indult biintetdligyben a
Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoka birésdg 2019. januar 22. napjan kihirdetett
1.Bf.451/2018/4. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség a B.10.416/2012/2-1. szamu védirataval emelt vadat vadlottal
szemben 2013. marcius 20. napjan 6 rb. az 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: r. Btk.).310. § (1)
bekezdésébe {itk6z0 ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiild, az adobevételt jelentds mértékben
csokkentd adocsalas biintette és 1 rb. a r. Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés
szerint mindsiild, az adobevételt nagyobb mértékben csokkentd adocsalds blintette miatt.

A vadirati tényallas lényege szerint vadlott mint a székhelyli Szovetkezet 6nallo képviseletre
jogosult vezetd tisztségviseldje irdnyitdsaval a szovetkezet a halastavak lehaldszésaval és az
értékesitéssel kapcsolatos valos bevétel egy részének adohatosag elotti elhallgatdsaval 2005 évben
6.444.000, 2008 évben 6.581.000, 2009 évben 8.169.000 Ft tarsasagi adot, tovabba 2005 évben
10.069.000 Ft, 2007 évben 619.000 Ft, 2008 évben 7.000.607 ezer forint, 2009 évben 12.000.764
ezer forint, 6sszesen 31.000.689 ezer forint altaldnos forgalmi adét nem vallott be és nem fizetett
meg.

Az ligyészség 2015. junius 8. napjan a birdsaghoz érkezett beadvanyaban a vadat modositotta a
kovetkezdk szerint.

2005 év vonatkozasaban az okozott adohiany 6.041.000 forint, igy a vadlott afa addénemben
minddsszesen 27.031.000 Ft adobevétel csfkkenést okozott. A vadirati mindsitést 1 rb., a 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396 § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsild jelentds vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds buntettére
valtoztatta.

A Nyiregyhazi Jarasbirosag 2015 oktober 15. napjan kihirdetett 43 B. 504/ 2013 /26. szamu
itéletével a vadlottat az ellene koltségvetési csalas blintette miatt emelt vad alol felmentette.

Az itélettel szemben az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, blindsségének a
koltségvetési csalas blintettében torténd megallapitasa végett.

A masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék 2016 aprilis 12. napjan kihirdetett 1.Bf. 808/ 2015
/3. szamu végzésével az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 0j



eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban a Nyiregyhdzi Jarasbirosag 2018 majus 24. napjan kihirdetett 34. B
917/2016/30. szamu itéletével vadlottal szemben 2 rb. addcsalas vétsége, melybdl 1 rb.
folytatdlagosan elkovetett és 2 rb. adocsalds biintette, melybdl 1 rb. folytatdlagosan elkovetett miatt
folyamatban volt biintetd eljarast megsziintette. Rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt iratok
lefoglalasdnak megsziintetésérdl és iratokhoz torténd csatolasarol. Megallapitotta, hogy az eljaras
soran felmeriilt 1.029.826 forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Tényallasaban megallapitotta, hogy a vadlott altal vezetett szovetkezet 2006, 2007, és 2009 években
altalanos forgalmi ado6 és tarsasagi add vonatkozasaban a bevallasi és befizetési kotelezettségének
eleget tett, azonban a kdnyvelés hidnyossagara visszavezethetéen 2005 évben 51.830 Ft, mig 2008
évben 466.605 Ft altalanos forgalmi ad6t nem vallott be és nem fizetett meg a halértékesitéseket
kdvetden, mig tarsasagi adonemben 2005 évben 55.285 Ft 2008 évben 373.284 Ft Osszegli ado
bevallasi és befizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy a vadlott terhére rohatd blincselekmény 2005 év vonatkozasaban
2009. januar 20. és majus 31., 2008 év vonatkozasaban 2012. januar 20. és majus 31. napjan eléviilt.

Az elséfokt birdsag itélete ellen az iigyészség jelentett be fellebbezést az eljardst megsziintetd
"végzés" hatalyon kiviil helyezése €s az eljaras folytatasanak elrendelése céljabol.

A véadlott és véddje a torvényszek itéletét tudomasul vették.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2019 januar 22. napjan kihirdetett 1.Bf.451/2018/4. sz. itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta. vadlott bindsségét megallapitotta 2 rb. addcsalés
blintettében, melybdl 1 rb. folytatdlagosan elkovetett (r. Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés; 2008. évi
tarsasagi ado ¢és altalanos forgalmi add). E bilincselekmények tekintetében melldzte az eljarast
megsziintetd rendelkezést. A vadlottat 2 rb. addcsalds biintette, melybdl 1 rb. folytatélagosan
elkovetett és 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintette miatt emelt vad aldl felmentettnek
tekintette. A vadlottat 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel Osszegét 500 Ft-ban
allapitotta meg. Rendelkezett a az 6sszesen 150.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat 300.000 Ft blniigyi koltség
megfizetésére, mig tovabbi 729.826 Ft blinligyi koltségrdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A masodfoku itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje felmentés végett éltek
fellebbezéssel.

A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban ramutatott, hogy a vadhatosag vélekedésével
szemben, ha valdban eltérés van a konyvelés €s kockas flizet adatai kozott, akkor erre nem a
védelemnek €és nem a bir6sagnak, hanem a nyomoz6 hatésagnak és az ligyészségnek kellett volna
keresnie ¢és megadni a valaszt. Arra a kérdésre, miért vezet valaki a lehalaszott mennyiségrol
nyilvantartast, ha azt utana semmire nem kivanja felhasznalni, kizarolag halészati agazat vezetd ¢€s
igazgatdsagi tag valaszolhatott volna. Tehat, ha tényszertien igaz, amit a vad allit, akkor
blincselekményt csakis kovetett el, altala is elismerten. Azt is megéllapitja, hogy kockas fiizet nem
lehetett "preciz ". Az elséfoku birdsag a biintetdjogi f6 kérdés tekintetében az eléviilést latta
megallapithatonak, igy a bizonyitékok értékelését magaba foglald indokolasi kotelezettségének nem
kellett eleget tennie. konyvszakértd megallapitotta, hogy nem lehet kétséget kizar6 moddon



kijelenteni, hogy a szovetkezetnél kettds, fekete konyvelés folyt volna. Ezzel a szakértoi
megallapitdssal a vad alapjaiban megdélt. Igy a kockas fiizet nem képezte a konyvelés alapjat.
Mindezek azt eredményezik, hogy vadlott részér6l még akkor sem torténhetett blincselekmény
elkdvetése, ha a konyvelés hidnyos és szabdlyellenes volt. Azzal, hogy a masodfoka birdsdg az
eléviilés alkalmazhatosagat részben elvetve biintetdjogi feleldsséget kimondo tényallast allapitott
meg, targyalds tartdsa nélkiil mintegy atvette az els6fokil birdsdg a tényallds megallapito
szerepkorét, elvonva annak hataskorét. E tekintetben jogdogmatikailag osztja a vadhatosagnak az
els6foku itélet kapcsan eldterjesztett hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyat. Nem vitas,
hogy a vezetd tisztségviseld dontési feleldssége fokozott gondossagi kotelem korébe tartozik, de
objektiv feleldsséget nem eredményezhet. Bar a minisztérium részére készitett beszamolodkat és a
vadlott irtak ald, tovabbra is fennmaradt az a kérdés, hogy mit kellett volna tennie annak érdekében,
hogy a szovetkezetnek ne keletkezzen adohidnya. Ha a vadbeli iddszakban a haldszati értékesités
kapcsan tortént is blincselekmény, azt elsdsorban a halaszati iizemag milkodtetéséért felelds
személyen, illetve a konyvelésen kellett volna szdmon kérni. Mivel a vadlott bizonyithatéan nem
kovette el a terhére rott bincselekményt, igy felmentését inditvanyozta.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség BF.110/2019/1-11. szdmu atirataban ugy foglalt allast, hogy
a megismételt eljaras sordn az ligyben eljart elsofok birdsag €s a masodfoku birdsag a perrendi
szabalyokat betartotta. Az els6foku birosag altal a feliilbiralat targyat képezd biincselekmények
tekintetében a bizonyitékok mérlegelésével a vadlott tagaddsa ellenében megallapitott tényallas
teljes egészében megalapozott, azt a masodfoku eljardsban itélkezd birdsag is annak tekintette, és az
a harmadfoku eljarasban is irdnyadd. Megalapozatlansag fel sem meriilhet. Minddssze egy helyen
inditvanyozta a tényallasban elirds pontositasat. A masodfokl birdsag altal helyesen megallapitott
eléviilést megszakitd eljarasi cselekmények kovetkeztében helytalldo az eléviilés hianyéara vont
kovetkeztetés 2008 év vonatkozdsdban, és igy a vadlott blindsségének megallapitdsa is. A
torvénynek megfeleld a bilincselekmények mindsitése, és elegendd, és egyben sziikséges a
masodfokll birdsag altal kiszabott pénzbiintetés. A bilinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés is
helyes. Mindezek alapjan a méasodfok itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A Debreceni [tél6tabla a masodfellebbezést a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 620 § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a védo fellebbezését fenntartotta. Elsddlegesen a vadlott
felmentését, masodsorban biintetés helyett megrovas intézkedés alkalmazasat kérte.

Az ligyész a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

vadlott az utolsé szd jogan nem kivant felszolalni.

Az itélétabla elsddlegesen megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg eljarasara és hatarozatanak
kihirdetésére az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) hatalya alatt keriilt sor. A méasodfoku eljarasra és
a torvényszek itéletének meghozatalara azonban mar a Be. idején keriilt sor.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdsdghoz a masodfoku birdsdgnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén.



A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ellentétes a dontés, ha a masodfokt birdsag
olyan vadlott biindsségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését rendelte el,
akit az els6fokt birosag felmentett, vagy vele szemben az eljardst megsziintette. A 615. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve a b) pont alapjan
kizarolag a masodfoku birdsagnak birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az
els6foktl birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett. E
rendelkezéseknek megfeleléen a Be. 618. § (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a
harmadfoku birosag a masodfoku birdsag itéletének fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését
[aa) pont], illetve azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoka birdsdg itéletének
sérelmezett ellentétes dontéssel 0sszefliggd feliilbirdlata eredményezett [ab) pont], valamint a b)
pont alapjan az elséfoku és masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

Erre tekintettel a harmadfoku eljaras torvényi feltételei fennallnak azzal, hogy a Be. 615. § (5)
bekezdésében irtak alapjdn a masodfoku birosag itéletének a (3) bekezdésben meghatarozottakon
kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek, igy az elséfoku itéletet
egyebekben helybenhagy6 mésodfoku itéleti rendelkezések nem sérelmezhetok.

A harmadfok revizi6 folyaman ennek megfelelden az itéldtabla
- elséként vizsgélta az eljarasi szabalyok megtartdsat, azt, hogy nem valosult e meg feltétlen
eljarasi szabalysértés az elséfoku és masodfoku eljarasban,
- ezt kovetoen feliilbiralta a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontést,
- végil az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlat eredményeként keletkezett masodfoku
rendelkezést.

A harmadfoku birésag a madasodfellebbezést nem talalta alaposnak, igy a feliilbiralat nem volt
kiterjeszthetd az ellentétes dontéssel nem érintett, masodfellebbezéssel a hatalyos torvény szerint
mar nem tdmadhato itéleti rendelkezésekre, figyelemmel Be. 870. § (3) bekezdésében foglaltakra is.

A feliilbiralat soran az itélétabla megéallapitotta, hogy az elséfoku és a masodfoku birdsag az eljarast
a perrendi szabdlyok betartdsaval folytatta le. Nem keriilt sor olyan abszolut, a Be. 608. § (2)
bekezdés a-f) pontjaban irt eljarasi szabalysértésre, mely a masodfoku itélet érdemi feliilbiralatat
kizarna és a sulyositési tilalom szabélyai sem sériiltek.

A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosadg a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. A harmadfokt eljarasban
is érvényesiil a tényallashoz kotottség elve azzal, hogy a Be. 619. § (3) bekezdésébdl is fakadoan a
ténybeli revizio az ellentétes dontést megalapozo tényallasra terjed csak ki €s csak e tényallassal
kapcsolatban van lehetdség a megalapozatlansag orvoslasara.

A védo6 annak ellenére, hogy az elséfoku itélet kihirdetését kovetden azt tudomasul vette, és - bar
erre a Be. 583. § (2) bekezdése értelmében lehetdsége lett volna - a megallapitott tényallast sem
sérelmezte fellebbezéssel, mind a masodfokd, mind pedig a harmadfoka birdsagi eljarasban az
els6foku itélet tényallasanak megalapozatlansaga és a vadlott felmentésének sziikségessége mellett



érvelt. Az itélotabla megallapitotta, hogy a védd jogosultsaga erre megvolt, hiszen a Be. 615 § (4)
bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésben az ellentétes dontés alapjat
képezd tényallas csak akkor nem tdmadhatd, ha az elséfoku birdsag itélete ellen kizardlag a Be. 583.
§ (3) bekezdése alapjan korlatozott fellebbezést jelentettek be, vagy ha az ellentétes dontés a Be.
590. § (5) bekezdése szerinti feliilbiralaton alapult.

A harmadfoku birésag megéllapitotta, hogy az ellentétes dontéssel dsszefiiggd, 2008 évre vonatkozo
tényallas megalapozott, nem szenved a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésben meghatarozott ténybeli
hibdkban. A teljes megalapozatlansag szoba sem keriilhetett, de nem rogzithetd részbeni
megalapozatlansdg sem, mert ahogyan a masodfoku birdsag is helyesen megallapitotta, az els6foku
birésadg az erre vonatkozo tényallast is hidnymentesen, teljeskoriien, a vizsgalt iratok tartalmanak
megfelelden allapitotta meg. A védo fellebbezésében hivatkozottaktol eltérden az elsdfokl birosag
részletesen elemezte a relevans bizonyitds anyagat €s okszertien, alaposan indokolta meg az altala
elfogadott tényallast. A masodfoku birdsag is kelld indokat adta, hogy miért fogadta el a vizsgalt
tényallast megalapozottnak. A harmadfokt birdsag sem észlelt megalapozatlansagi okot, mely a
tényallas érdemi helyesbitését indokolta volna.

Mindossze, amint azt a fellebbviteli foligyészség is megjegyezte az elsdfoku birosag 4altal
megallapitott tényallast egy ponton sziikséges elirds miatt helyesbiteni, a kdvetkezOk szerint: az
itélet 6. oldalan talalhatd, a tarsasagi ado eltérést feltlintetd tablazatban az elsd sorban a 7. oszlopban
az "afa" megjeldlés helyett a ,,tarsasagi ado" megnevezes szerepel.

A tényallashoz kotottség elve folytan a masodfoka dontés alapjaul szolgalo tényallas a harmadfoku
eljarasban is irdnyadd volt. A védelmi fellebbezés a tényallds megalapozatlansdgan keresztiil
lényegében az els6fokti birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadta, amelyre
megalapozott tényallas esetén sem a masodfokl sem a harmadfoku eljarasban nincs lehetdség.

A torvényszék pontosan tiintette fel a 2008 évre vonatkoz6 adocsaldsi cselekmények esetében az
eléviilést megszakitod eljarasi cselekmények idOpontjat. Ennek megfeleléen okszertien allapitotta
meg, hogy a jarasbirosag allaspontjaval szemben ezen év vonatkozdsdban a biincselekmények
eléviilése nem kdvetkezett be. Ezt a megéllapitast a védelmi fellebbezés sem tdmadta.

A masodfoku birdsag torvényesen allapitotta meg vadlott blinosségét 2 rb. adocsalds biintettében az
1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (2) bekezdése alapjan, melybdl 1 rb. folytatolagosan elkovetett.

Az itélotabla e korben kiemeli, hogy a masodfokii birésag helyesen dontdtt, amikor a
blincselekmény elkovetésekor hatdlyban volt biintetd torvény alapjan biradlta el a vadlott
cselekményeit. Erre nézve a részletes indokolast adott itéletének a 6. és 7. oldalan, melyben
foglaltakkal a harmadfoku birdsag egyetértett.

Mindezek miatt az elitélésben megnyilvanulo ellentétes dontést tdmadd védelmi fellebbezés nem
volt alapos. Szintén nem foghatott helyt a vadlott és védd jogorvoslata a biintetdjogi szankcio
enyhitése, pénzbiintetés helyett megrovas intézkedés alkalmazéasa vonatkozasaban.



A masodfokt birosag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket helyesen feltarta és a
biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel 0sszhangban allo, tettaranyos biintetést
szabott ki.

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy
akar az elkovetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el (egyéni és altalanos megeldzés). A Btk. 80.
§ (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem eldtt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a bilincselekmény targyi stilydhoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitdé és stlyositod
koriilményekhez. A biintetés kiszabasa soran igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a
szankcionak a tett aranyahoz igazodasa. A biintetéskiszabds sordn a biintetdjog altalanos elveire, és
az Alaptorvénybdl fakadd alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel
torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossdgnak, a sziikségszeriségnek és az ultima
ratio elveinek" (1214/B/1990. AB hatarozat).

A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat alkotmanyos kdvetelményként fogalmazta meg az eljaras
elhizodasa esetén e tény enyhitd koriilményként torténd értékelését. Az eljaras elhuzddasat az
1doémulas, mint enyhitd koriilmény mellett is figyelembe kell venni a biintetés kiszabdsa soran. A
jelen tigyben, tekintettel els6sorban a hatidlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasra, az
eljaras elhuzodasa tényként megallapithato.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetés a kiemelt elveknek
megfelel. A torvényszék, kompenzalva az eljaras elhuzddasaval a terheltet ért plusz hatranyokat,
indokoltan alkalmazott a r. Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a torvényben eloirt szabadsagvesztés
biintetés helyett pénzbiintetést, és a napi tételek szamat, illetve az egy napi tétel Osszegét is helyesen
allapitotta meg. Az nem tekinthetd tul szigorinak, lényeges enyhitésére, illetve biintetés helyett
intézkedés alkalmazasara a masodfokon eljart itéldtabla nem latott alapot.

Az egyszerlsitett feliilvizsgdlat targyat képezd kérdésekben hozott elsdfokt és masodfoku
rendelkezések is torvényesek.

Az ellentétes dontéssel kapcsolatos védelmi fellebbezés nem volt alapos, a feliilbiralat e korben
lezéarult, az az ellentétes dontéssel nem érintett itéleti rendelkezésekre, itélet részekre ennélfogva
nem terjedhetett ki, a Be. 618. § (3) bekezdésében irtak szerint.

A harmadfoku birdsag ezért a masodfellebbezés alaptalansaga folytdn a masodfoku birdsag itéletét a
Be. 623. § alapjan- helyes indokaindl is fogva - helybenhagyta, utalva a Be. 617. § szerint
alkalmazando Be. 605. § (4) bekezdésére.

Végezetiil rogzitette a vadlott megvaltozott személyazonosito igazolvanyanak szamat.



Debrecen 2019 majus 15.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, dr. Gomori Olivér sk. eloado bird, dr. Toma Attila sk. birod

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.451/2018/4. szamu itélete a harmadfoku hatarozat altal
a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2019. majus 15.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke



