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A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Magyarossy Jozsef iigyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

A per targya: fegyelmi hatarozat megvaltoztatasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Szegedi Torvényszék 2.M£.20.305/2017/4.

Az elsofoku birdsag hatarozata:

Szegedi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag 5.M.220/2016/32.

Rendelkezo rész

A Kiria a Szegedi Torvényszék 2.Mf£.20.305/2017/4. szamu végzeését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 208.800 (kétszaznyolcezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas
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A felperes az alperes vezetdje altal hozott, 2016. marcius 11-én kelt 06000-103/312-3/2012. Fe.
szamu — szolgélati viszony megsziintetés - fenyitést kiszabo hatdrozata ellen szolgélati panaszt
nyujtott be, amelyet az Orszagos Rendoérkapitany 2016. majus 3-an kelt és 2016. majus 10-én k6zolt
29000/103/16/18/2016. Fe. szam - jogorvoslati kioktatast tartalmazd - hatarozataval elutasitott és
az alperes hatarozatat helybenhagyta. A felperes 2016. junius 10-én postai uton nyujtotta be
keresetét a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése és szolgalati jogviszonydnak helyreéllitasa irant,
elmaradt illetménye megfizetése mellett a lefolytatott fegyelmi eljaras eljarasi szabalyszegéseire és
az iigy érdemére vonatkoz6 vitatasaira hivatkozva.

Az elso- és masodfoku hatarozat

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.M.220/2016/32. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi Torvényszék 2.M£.20.305/2017/4. szamu végzésével
az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a pert megsziintette arra hivatkozassal, hogy
az Orszagos RendoOrkapitany hatarozata kézhezvételétdl szamitandd 30 napos keresetinditasi
hataridé - amelyrdl a felperes tdjékoztatast kapott - 2016. majus 9-ig tartott, melyet a felperes
elkésett, mulasztdsa kapcsan igazoldsi kérelemmel nem ¢élt. A rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 344.§ (5) bekezdés és a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak
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szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 144.§ (1)
bekezdés, a 146.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont, valamint a 196.§ (1) bekezdés a) pont és (5)
bekezdés rendelkezései szerint a birésaghoz fordulas lehetdsége 30 napban keriilt megéallapitasra, e
hataridot megtartottnak kell tekinteni, ha a keresetlevelet legkésobb a hatarid6 utolsé napjan postara
adtak, melynek elmulasztasa esetén a fél igazolassal ¢lhet. Utalt a Legfelsobb Birosag LB-H-PJ-
2011-968. hatarozataban foglaltakra is. Megallapitotta, hogy a felperes a 31. napon adta postara
keresetlevelét, igy a keresetinditasi hataridét elmulasztotta és igazolasi kérelemmel sem ¢€lt, ezért a
pert a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 157.§ a) pont
alapjan a Pp. 130.§ (1) bekezdés h) pontjara hivatkozassal megsziintette.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését kérte az els6fokt
itéletre kiterjedd hatallyal els6dlegesen keresetének torténd helytadassal, masodlagosan az eljart
birésagok 1j eljaras lefolytatdsara kotelezésével. Jogszabalysértésként a régi Hszt. 122.§ (2)
bekezdését jeldlte meg.

Allaspontja szerint az elséfoku birsag nem hivta fel igazolasi kérelem benytjtisira és ezzel
megfosztotta torvényes jogorvoslati lehetdségétol. Csupan a masodfokt birésag dontésébdl szerzett
tudomast arrol, hogy a kereseti kérelem benyujtasara nyitva alloé 30 napos hataridét elmulasztotta.
Ezen tilmenden hivatkozott a Hszt. 122.§ (2) bekezdésében foglaltak megsértése korében arra, hogy
allaspontja szerint az alperesi eljaras jogszabalysértd volt, tovabba vitatta érdemében is a fegyelmi
hatarozatot.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat (helyesen: a jogerds
végzés hatalyaban fenntartasat) kérte perkoltsége megfizetése mellett. Allaspontja szerint az
elsdfoku birosagot a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglaltakon til tdjékoztatasi kotelezettség a Pp. 106-
110.§-aira vonatkozoan nem terhelte.

A masodfoku birdsadg helyteleniil hivatkozott a régi Hszt.196.§ (5) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a Hszt. 344.§ (5) bekezdésében irtakra, mely szerint a torvény hatalybalépésekor
folyamatban 1év6 fegyelmi és kartéritési ligyekben az eljaras megindulasakor hatalyos jogszabaly
alapjan kell eljarni. A fegyelmi eljaras 2012. augusztus 22-én indult, amely idépontban — a
keresetlevél postara addsara vonatkozd hatarid szamitasi kedvezményt, illetve igazolasi kérelem
eloterjesztésének lehetoségét tartalmazd - régi Hszt.196.§ (5) bekezdése a 2013. januar 1-jei
hatalyba Iéptetés miatt még nem volt alkalmazhatd. Ezen tulmenden a Pp. 106.§-110.§-ai kizardlag
a Pp. alapjan meghatarozott hataridok tekintetében irdnyadoak, ezért a felperes nem ¢lhetett volna
igazolasi kérelemmel a Pp. szabalyai szerint sem.

A felperes a régi Hszt.122.§ (2) bekezdés megsértésére vonatkozo hivatkozasa korében eldadta,
hogy a feliilvizsgalati kérelem a Pp. 270.§ (2) bekezdésének nem felel meg, mert a megjelolt
jogszabalyhely nincs kihatassal az els6- ¢és masodfoku birosag dontésére a felperesi igény
érvényesitésének eljarasjogi akadalya miatt.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme a kovetkezOk szerint nem megalapozott.

A Pp. 275. §-anak (2) bekezdése szerint a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalja (Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH2001/197., BH2002/29.).
A feliilvizsgélati kérelem egymadassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja (Pp. 272.§ (2) bekezdés). Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait ismerteti. Mindezek
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barmelyikének hianya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi (1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3. és 4. pont). A felperes koriilirta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag
jogszabalysértést akorben kovetett el, hogy a keresetlevél benytjtasanak elkésettségérol, valamint az
igazolasi kérelem elOterjesztésérol nem tajékoztatta, igy a térvényes jogorvoslati lehetdségétol
megfosztotta, azonban ebben a kdrben a megsértett konkrét jogszabalyt nem jelolte meg, igy a Kuria
a felperes ekdrben el6terjesztett hivatkozasat — jogszabalyhely megjeldlése hidnydban — érdemben
nem vizsgalta.

A perinditds (keresetinditds) megengedhetdsége a jogszabaly rendelkezései folytan feltételekhez
kotott, mely feltételek hidnya esetén a per lefolytatasat és az érdemben torténd dontést akadalyozo
(gatlo) koriilmények allnak fenn. Ezeket a birésag rendszerint hivatalbol veszi figyelembe, illetve a
felek részérdl kifogas formajaban is érvényesithetok. Abban az esetben, ha bir6sdg mar a
keresetlevélbdl megallapitja, hogy a kereset érdemi elbirdlasat valamely koriilmény eleve kizérja,
akkor a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja (Pp. 130. §), ha viszont a targyalas soran
allapitja meg, a pert megsziinteti (Pp. 157. §). A per érdemi elbirdlasdnak végleges jellegli akadalya
a per megsziintetését idézi eld.

Helyesen sziintette meg a pert a masodfoka birdésag a Pp. 157. §-anak a) pontja és 130. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint, mert kiilon jogszabaly (régi Hszt.) a keresetinditdsra hataridot
allapitott meg ¢és ezt a felperes elmulasztotta. A Hszt. 196. § (1) bekezdés a) pont II. fordulata
rogziti, hogy a hivatasos allomany tagja részére a szolgélati viszonybol szarmaz6 jogvita esetén 30
napon beliil keresettel fordulhat a bir6saghoz, ha az elséfokl hatarozat elleni panaszat elutasitottak.
A felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes az elsdfoktl hatadrozat elleni panaszat elutasito - a
szolgalati viszony megsziintetés fenyitést kiszabod hatarozatot helybenhagy6 - hatarozatot 2016.
majus 10-én legkésdbb atvette (2.Mf.20.305/2017/4. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal 10.
bekezdés), igy a hatarozat ekkor kozlésre kertilt. A hatdrozat tartalmazta a jogorvoslati kioktatast,
mely szerint ,,egyet nem ¢értés esetén tovabbi jogorvoslatért a kézhezvételtdl szamitott 30 napon
beliil a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdghoz fordulhat™ (5.M.220/2016/8/F/12.). A régi
Hszt. 13. § (1-2) bekezdései meghataroztak, hogy a napokban megallapitott hataridébe nem szamit
be az a nap, amelyen a hataridd megkezdésére okot ado intézkedés (pl. kézbesités) tortént. gy a
felperes tudhatta, hogy - a hatarozatban foglaltak vitatdsa esetén - a keresetlevelét 2016. majus 10-¢ét
kovetd 30 napon beliil, azaz 2016. junius 9-ig bezardlag nyujthatja be a birdsdghoz. Ezért nem
foghat helyt az a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt felperesi hivatkozas, mely szerint csak a
masodfoku hatarozatbol szerzett tudomast arrdl, hogy keresetlevelét nem a kézbestéstdl szamitott 30
napon beliil nyujtotta be.

A Hszt. 344. § (5) bekezdése kimondta, hogy e torvény hatalybalépésekor (a perben hivatkozott
rendelkezések esetében 2015. julius 1-jén) folyamatban 1évo fegyelmi és kartéritési ligyekben az
eljards meginduldsakor hatdlyos szabalyok alapjan kell eljarni. Figyelemmel az atmeneti
rendelkezésre, a 2012. augusztus 22-én elrendelt fegyelmi eljaras idopontjdban a régi Hszt. nem
tartalmazott rendelkezést a keresetinditdsi hatdridd elmulasztdsdnak jogkovetkezményei
elharithatosagara, igazolassal torténd orvosolhatdsagara.

A Pp. 106-110.§-aiban foglalt, a mulasztas igazoldsara vonatkoz6 rendelkezések kizardlag az
eljarasi és nem az anyagi jogszabalyban (régi Hszt.) meghatarozott hataridok mulasztasanak
jogkdvetkezményei elharitdsa korében adnak igazoldsi lehetOséget, mert a Pp. a polgari
perrendtartdsban foglalt eljarasjogi hataridokre vonatkozo szabalyok elmulasztdsa esetén vehetok
figyelembe, a polgari peres eljarasban iranyad6 szamitasokat tartalmazzak. A peres eljardsi hatarido
szamitasaval nem esik egy tekintet ald a perinditd cselekmény megtételére, jelen esetben a
keresetlevél beadasara vonatkozo hataridé szamitasa. A Pp. VII. fejezetében a hatdridokre
vonatkoz6 rendelkezések csak a mar megindult és folyamatban 1év0 peres eljardsban felmeriild
hataridék szamitasakor iranyadok. (Mfv.1.10.579/2009/2., Mitv.1.10.350/2017/5.,
Mifv.I1.10.591/2016/4., Mfv.11.10.024/2016/4., KGD2012.101.)



[17] Fentiekre figyelemmel, a felperes az anyagi jogszabalyban meghatarozott keresetinditasi hataridot
elkéste, mely jogkovetkezményeinek orvosldsat az anyagi jogszabaly kizarta, ezért a felperes azon
hivatkozéasa, amely szerint a régi Hszt. 122.§ (2) bekezdésében foglaltakat az alperes megsértette -,
mert a fegyelmi eljards meginditasat nem a jogszabalyban el6irt 3 honapos hataridon beliil rendelte
el, - mar nem volt vizsgalhat6, mivel a hivatkozas az ligy érdemére vonatkozott.

[18] A fentiek alapjan a Kuria a jogerds végzést a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az indokolas
kiegészitésével hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[19] A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségét.

[20] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 208.800 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték mértékét az Itv.
50.§ (2) bekezdés hatarozza meg, amely a felperes személyes illet¢kmentességére tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

[21] A feliilvizsgélat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

, 2018. marcius 28.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Bors Szilvia s.k. eldado biro, . Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

birdsagi igyintézo



