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Rendelkezd rész

A Karia a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.682/2016/4. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
k6ltséget, valamint az &allamnak felhivasra 100.200 (szdzezer-
kettészadz) forint fellulvizsgdlati eljarédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felperes 2008. januar 14-én kotott munkaszerzddés alapjan pultos
munkakdérben, havi 114.000 forint személyi alapbér ellenében 4llt az
alperes alkalmazidsdban, a munkaltatdéi Jogkdért 2013. Jjanuarban
bekovetkezett haldlaig ..., ezt kovetden ... iUgyvezetd gyakorolta.
A felperes munkakdéri feladata volt - tobbek kozott - a pénztéar
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kezelése, a pénztarban 1évé pénzkészlet, a pénztarszalagok
ellendrzése, fizetéskor a pénz atvétele, a visszajard Osszeg és a
szadmla atadédsa a véasarldnak, pénztari Jelentés készitése és a
bevétel elszédmolidsa. A felperes napi szinten Dbevétel-kiadas
nyilvantartast vezetett.
A s6rozdében a pultos munkakort a felperes és ... felvaltva 1lattak
el, ... 4ltaldban a felperes szabadsdgénak idején, valamint
hétvégén végzett munkadt, ezekben az esetekben a pénztargépet &
kezelte. ... lgyvezetd kordbbi engedélye alapjan a felperes 2013.
majus 3-an 25.000 forintot, m&jus 11-én 20.000 forintot, méjus 17-
én 30.000 forintot, ... pedig 2013. ma&jus 5-én és majus 12-én
8.000-8.000 forint munkabért vett ki az lzletben 1évd kasszabdl.
A felperes ...vel tortént megbeszélés alapjan 2013. mdjus 23-4an
sms-ben értesitette ...-t, az alperes konyveldjét arrdl, hogy méjus
24. és majus 26. kozott nem fog dolgozni. Majus 26-4n délutan a
felperes testvére telefonon jelentette ... alperesi igyvezetdnek,
hogy a felperes betegsége miatt nem jelenik meg munkavégzésre. Az
alperes 2013. aprilis 28. és majus 17. kozdotti idbdszakra gépelt
leltdrivet készitett, amelyben felperes kézirdssal kijavitott
bizonyos Osszeget, a gépelt leltdr szerint az alperesnél 76.882
forint hidny keletkezett.

igyvezetd 2013. méjus 27-én azonnali hatdlyd felmondéssal
megszintette a felperes munkaviszonyat. A munkaltatdi intézkedésben
arra hivatkozott, hogy a leltari elszamolas kiulonbdzetet mutatott,
amivel a felperes nem tudott elszédmolni. Betegdllomé&nyanak kezdetét
nem jelezte iddében, ezzel veszélyeztette az lizletvitelt, betegsége
tényét munkdba &lldsa eldtti nap estéjén Jjelezte. A felperes az
izlet arukészletével és a pénzkészletével nem szamolt el.
A felperes a munkaviszonyanak megsziintetését kovetdéden 90 napon
keresztiil mindbdsszesen 115.225 forint 4&alléaskeresési jaradékban
részesllt. Az alperes 2013. évre 3 nap szabadsagot adott ki a
felperesnek, a fennmaradd iddaranyos szabadsdgat azonban pénzben
nem valtotta meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében a jogellenes azonnali hatdlyd felmondéas
jogkovetkezményeként 4llaskeresési tamogatédsa Dbeszémitédsaval 12
havi tavolléti dijanak megfeleld kartérités, 2 havi végkielégités,
45 nap felmondasi iddére jard juttatéds, valamint elmaradt borravald
jogcimén 260.000 forint és 11 nap szabadsadgénak megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Az igényelt Jjuttatédsokat havi 168.000
forint alapulvételével kérte megallapitani, mivel munkabére
ténylegesen napi netté 5.000 forint volt. Allaspontja szerint a
felmondés indokai valdétlanok, mivel munkakdri feladatainak
maradéktalanul eleget tett.

Az alperes a kereset elutasitéséat kérte.

Az elsdé- és masodfoku birdsag itélete
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A  Budapest Kornyéki Kbzigazgatéasi és Munkalgyi Birdésdg a
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4.M.1011/2013/43. szému itéletével kotelezte az alperest, hogy a
2013. majus 24-én kelt Jjogellenes azonnali hatdlyt felmondas
alapjan 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 1.527.411
forintot és ezen Osszeg 2013. méjus 24-étdl a kifizetés napjéig
szamitott késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdban a felperes keresetét
elutasitotta.

A kozigazgatédsi és munkalgyi birdésdg itélete indokolédsdban a munka
térvénykonyvérdl sz6ld 2012, évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
78. § (1) bekezdése alapjan vizsgadlta az azonnali hatdlyu felmondas
jogszerliségét. Megédllapitotta, hogy a felperes a
kereséképtelenségének bejelentése koOrében az alperesnél kialakult
azon gyakorlat szerint jart el, amely szerint a tavollétet vagy a
konyveld, vagy az lUgyvezetd felé kellett jelezniiik. A felperes ezen
kotelezettségének eleget tett.

A kozigazgatasi és munkaligyi birdsdg adllaspontja szerint az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felperes engedély nélkiil vette ki a pénzt

a kasszabdl munkabére fedezésére. ... és ... tantk egybehangzd
vallomésa alapjan megéllapitotta, hogy a korabbi igyvezetd
engedélyezte a fizetések kivételét, azt pedig ... {gyvezetd

nyilatkozatdn kivil egyéb bizonyiték nem tamasztotta ala, hogy
marciustdl az Gj lUgyvezetd a pénzkivételt megtiltotta volna.

Az elséfoku birbésag hangsulyozta, hogy a felperesnek
leltarfeleldssége nem volt, szabdlyszerl leltdrozas nem is tortént,
ezért nem volt jelentdsége annak sem, hogy a leltarivre a felperes
is irt bizonyos Osszeget, és ennek eredményeképpen hidny kerilt
megallapitasra. Az Mt. 180. S (1) -(5) bekezdésére utalédssal
ramutatott arra is, hogy a felperes wugyan pénzt és pénztarat
kezelt, ezt azonban nem egyediil tette, igy nem volt elkilénithetd
az altala kezelt Osszeg. ... tantuvallomdsa alapjan megédllapithatd
volt, hogy a munka 4atadasakor a munkavadllaldk egymast nem
ellenérizték, ezért az esetleges hidnyért a felperes nem felelt. A
kozigazgatdsi és munkaligyi birdsag &llaspontja szerint a perben az
sem nyert bizonyitéast, hogy a felperes kotelezettségszegd
magatartdsa miatt keletkezett elszdmoldsi hidny. ... kdnyveld nem
tudott arrdl, hogy a felperes altal kézzel feljegyzett forgalom és
a pénztargép szerinti napi forgalom eltérést mutatott, ugyanakkor
kifejtette, hogy a koényvelés szempontjdbdl csak a pénztargépben és
a szamlédkon szerepld Osszegek voltak az iradnyaddak.

Az elséfokll birdsdg megallapitotta, hogy ... Ugyvezetd kérése
ellenére a felperes egy-két alkalommal elmulasztotta a pénztargépbe
a befizetett pénz belitését, Onmagdban ez azonban nem Jjelentette,
hogy nem tett eleget az elszamolédsi kotelezettségének. Mindezekbdl
az elsé6fokl birdésdg arra kovetkeztetett, hogy a felperes olyan
kotelezettségszegd magatartdst nem tantsitott, ami indokolta volna
munkaviszonyanak azonnali hatallyal torténd megsziintetését.

Az elsé6fokl birdsdg az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan - figyelembe
véve a felperes részére folydsitott 115.225 forint A&allaskeresési
jaradékot - a 114.000. forint személyi alapbér alapjan 1.252.775
forint Jjovedelempbdtlod kartérités megfizetésére kotelezte az
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alperest. Kiemelte, hogy az alperes ugyan hivatkozott a felperes
kdrenyhitési kotelezettségének elmulasztéasara, azonban a
bizonyitdsi teherre és a bizonyitds elmaradasédnak kovetkezményeire
tortént figyelmeztetés ellenére ezen koOtelezettségének nem tett
eleget. Az Mt. 82. § (3) bekezdés b) pont és 77. § (3) bekezdés Db)
pont alapjan a felperes részére végkielégités cimén 2 havi
tadvolléti dij megfizetésére kotelezte az alperest, ugyanakkor a
felmondéasi idére jard Jjaranddsdg irdnti kereseti kérelmét az Mt.
82. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak alapjan elutasitotta.
A kdzigazgatédsi és munkalgyi birdsdg 2013. évre jard idbaréanyos 12
nap szabadsagbdél 3 nap kiadasat taldlta igazoltnak, ezért az
alperest tovabbi 9 nap szabadsagmegvaltds Jjogcimén 46.636 forint
megfizetésére kotelezte.
Az alperes fellebbezése alapjan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék a 8.Mf.21.682/2016/4. szamu 1itéletével az elséfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében részben megvaltoztatta és az alperest
jovedelempdtld Kkartérités jogcimén marasztald oOsszeget 1.252.775
forintrél 1.021.012 forintra leszadllitotta. Egyebekben az elséfoku
birbdsag itéletét helybenhagyta.
ftéletének indokoldsdban rémutatott arra, hogy az alperes azonnali
hatédlyua felmondasa nem tartalmazta a bizonylatoléasi rend
megsértését, ezért a Jjogvita mikénti elbirdlasédnal az a korilmény
nem volt értékelhetdé, hogy a felperes az ugyvezetd utasitésa
ellenére a kasszédba nem minden bevételt {Utott be. A tdrvényszék
dallaspontja szerint az elséfokd birdésdg a rendelkezésre 4alld
bizonyitékok megfeleld értékelésével helytalldan Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes nem bizonyitotta, miszerint a
felperes a tulajdonos kifejezett tilalma ellenére vett ki pénzt a
kasszabdl. A munkdltatdi intézkedés ezen indokanak tényszerliségét
tantvallomésa céafolta, ... koéonyveld tant pedig a vallomédsaban
ezen indokra nem tudott nyilatkozni.
A leltari elszémolas kilonbozetével, az 1iUzlet A&rukészletének,
illetve a pénzkészlet elszadmoldsdnak hidnyaval Osszefliggésben a
masodfokt birdsdg hangstulyozta, hogy az alperesnek a felperes
mindésitett kotelezettségszegését kellett volna Dbizonyitania. A
perben rendelkezésre 4116 adatok azonban csak azt témasztottak als,
hogy a felperes &ltal vezetett napi bevételhez képest a tényleges
arufogyéds mértéke azt meghaladd volt.
A tdrvényszék ugyanakkor az elséfokl birdsdggal ellentétben a 2013.
aprilis 28. és majus 17. kozotti iddszak tekintetében keletkezett
leltéarivet okirati bizonyitékként vette figyelembe, minthogy az
drukészlet mennyiségi ellendérzését a munkdltatdi jogkdr gyakorldja
és a felperes kozbsen végezték, és az a felperes altal kézzel irt
feljegyzéseket is tartalmazott. A leltdriven szerepld adatok
szerint az adott id&dszakban eladott aru értéke 588.627 forint volt,
ezzel szemben a felperes 4&ltal vezetett napi bevétel 514.675
forint, vagyis valdéban hiédny keletkezett. Onmagdban azonban a
kiilonbozetb8l a felperes mindsitett kotelezettségszegése nem
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kovetkezett, az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a
kiilonbdzet a felperesnek felrdhatd okbdl keletkezett, amelyre
azonban az alperes konkrét nyilatkozatot nem tett. A torvényszék a
hidny keletkezése kapcsan kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a felperes az &rukészletet és a pénztargépet nem egyedil
kezelte, mivel hétvégén és a felperes egyéb tavolléte esetén
dolgozott. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesnek ... felé
ellendrzési kotelezettsége volt, ugyanakkor az alperes nem is ezen
kbtelezettség elmulasztasat rétta fel az azonnali hatalyu
felmondésban. Mindezek alapjan a torvényszék allaspontja szerint a
rendelkezésre 4116 adatok alapjdn nem volt megdllapithatd a
kiilonbozet oka, 1gy az sem, hogy annak felmeriilése kapcsan a
felperest mindsitett kotelezettségszegés terheli, ezért az elsdéfoku
birdésag Jjogszabdlysértés nélkiil kovetkeztetett arra, hogy a
munkadltatd azonnali hatdlyt felmondasa jogellenes volt.

A masodfokl Dbirdésdg ugyanakkor egyetértett a fellebbezés azon
érvelésével, mely szerint a Jjovedelempdtld kartérités
Osszegszerlségét az elsdfokl birdsadg nem a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden hatédrozta meg. Alldspontja szerint a k&ron szerzés
tilalméra figyelemmel - értékelve az 1997. évi LXXX. torvény 21. §
c) pontjdban foglalt eldirast és a birdsagi gyakorlatot - , a
jovedelempdtld kaArtérités Osszegébdl a jarulékot le kellett wvonni,
amelyet az elséfoklt birdsdg elmulasztott. Nem értett egyet
ugyanakkor a masodfoku birdéséag a felperes kdrenyhitési
kotelezettségének elmulasztéasaval kapcsolatos alperesi érveléssel.
Az elsé6fokl birdsdg e kérben a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett, ennek ellenére az
alperes bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld ebben a kdrben.
Nem értett egyet azon fellebbezési érveléssel sem, mely szerint a
minimalbér Osszegét wvagy a kozfoglalkoztatasbdl elérhetd jovedelem
6sszegét hivatalbél kell levondsba helyezni, wugyanis Jjogszabalyi
eléirds ezt nem tartalmazza.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a jogszabadlyoknak megfeleld itélet
meghozatalét, tovabbéa a felperes els6—, masodfokl és
feltilvizsgdlati eljdrasi koltségben torténd marasztaldsat kérte.
Allaspontja szerint a Jjogerds itélet az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaba, valamint a Pp. 206. §-dba és az Mt. 172. § (1)
bekezdésébe Utkdzden jogszabalysértd.

Az alperes nem értett egyet a masodfoku birdséag azon
megadllapitédséaval, mely szerint az azonnali hatdlyd felmondéas
indokai ko&zott nem szerepelt a bizonylatoldsi rend megsértése.
Allaspontja szerint a felperes munkakdri leirdsa egyértelmien
tartalmazta az 4altala kotelezéen ellédtandd feladatokat, amelyek
kozott szerepel a pénztar kezelése, a bizonylatolads, a pénztarban
levd pénzkészlet, a pénztargépszalag ellenbrzése, fizetéskor a pénz
dtvétele, a visszajard Osszeg és szamla A4atadadsa a véasarloénak,
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pénztarjelentés készitése és a Dbevétel elszadmoldsa. Mindezek
alapjan téves a jogerds itélet azon megadllapitédsa, hogy az alperes
a bizonylatoléas megsértésére hivatkozéassal kiegészitette az
intézkedésében foglalt indokokat. A pénzzel, illetve a
pénzkészlettel vald elszadmolas tagabb értelemben egy folyamat,
szlkebb értelemben pedig az a munkaltatdi ellendbrzés, amelyet az
alperes ligyvezetd és a felperes egylitt kozdsen végeztek 2013. majus
17-én. A folyamat részegységekre Dbomlik, amelynek része a
bizonylatolas, ahogy ez a munkakdri leirdsbdél 1is egyértelmlen
kideriil. Ezen munkakoéri leirdsban rogzitett folyamat tevékenységei
koztil a munkavédllald barmelyiket elmulasztja, akkor lehetetlenné

valik a pénzzel valéd hiteles elszamolés. A  Dbizonylatoléas
megsértésének bizonyitasaval az alperes igazolta azt az
intézkedésében foglalt indokot, mely szerint a felperes a
pénzkészlettel nem tudott elszamolni. Az  arukészlettel wvald

elszadmolassal kapcsolatos kifogasokat a felperes 4altal sajat
kezlileg vezetett napi Dbevétel-kiadds 1iv, wvalamint a munkdltatd
altal 2013. méjus 17-én végzett ellendrzése bizonyitja (leltéariv).
Az a jogerds itéleti megéllapitas, mely szerint az alperesnek e
kérben mindsitett kotelezettségszegést kellett volna bizonyitani,
harom tény figyelmen kivil hagyasaval kerilt megdllapitasra.

tantvallomdsabdl a jogerds itélet alléaspontjaval szemben
egyértelmiien megallapithatdé, hogy a munkavallaldk utasitést kaptak
egymas ellendrzésére. A munkdltatd utasitasa alapjan ... és a

felperes egymédst ellenérizték, de a felperes volt az, aki a
pénztargép zarasat végezte flggetleniil attdl, hogy & vezette-e be a
pénztirgépbe a bevételt, vagy pedig a munkatdrsa. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a felperes volt, aki elszémolt a munkdltatd felé a
bevétellel, a pénztarzarassal kapcsolatos bizonylatokat minden
esetben 6 készitette el és irta aléa. Az alperes altal
bizonyitékként csatolt pénztidri Jjelentéseket a felperes készitette
fliggetlenil attdl, hogy & vagy esetleg a tant munkavégzése soran
keletkezett a bevétel. Amennyiben a felperes nem vezeti be a
bevételt a pénztargépbe magatartédsa szandékos, amennyiben pedig a
masik munkavallald ellendrzésének elmulasztéasaval vagy az
ellendrzés pontatlan teljesitésével végzi az elszamolast, legaldbb
stlyos gondatlansédg terheli.

Az ellendérzés alatédmasztotta, hogy a ténylegesen eladott A&ruk
ellenértéke nincs meg, a tényleges forgalom és pénztargépbe belitdtt
6sszegek nem egyeznek, tovabbid a pénztargépbe belitdott Osszegek és a
ténylegesen eladott A&Aruk ellenértéke sem egyezett. Mindezek a
felperes munkakorébdédl eredd lényeges kotelezettségek szandékos, de
legaldbb sulyos gondatlansagbdél elkdvetett megszegésére vezethetdek
vissza.

Az alperes allaspontja szerint a felperes iradsban tett nyilatkozata
a fizetése pénztirgépbdl torténd kivétele korében zavaros, de
egyértelmiien aldtamasztja, hogy volt munkaltatdi utasités,
illetéleg tiltas arra vonatkozdan, hogy a felperes engedély nélkil
nem vehet ki ©pénzt a kasszdbdél. E kérben a Jjogerds itélet
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megsértette az Mt. 78. S-4ban és a Pp. 206. S§$-adban foglaltakat is.
Allaspontja szerint a felperes magatartdsa kimeritette az Mt. 78. §
(1) bekezdés a) és b) pontjanak tényallasat is.

Az alperes 4alléaspontja szerint az eljart birdésédgok az Mt. 172. §
(1) bekezdés b) pontjdnak megsértésével a kartérités Osszegét is
tulzott mértékben allapitottak meqg. A jogalkotd szandéka
egyértelmien az volt, hogy ilyen esetekben a Jjogszabalyban
roégzitett minimalbért vagy a kozfoglalkoztatassal elérhetd
jovedelem Osszegét levonadsba kell helyezni. A jogalkotd akarata
kovetkezik abbdél 1is, hogy a munkavallaldénak a kordbbi Jogi
szabdlyozads szerint ilyen kotelezettsége nem volt.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban torténéd fenntartdsadt és az alperes feliilvizsgédlati
eljarasi koltségben torténd marasztaldsat kérte.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai

[27]
[28]

[29]

[30]

[31]

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjéan
kizarbélag a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgadlta. Az
alperes Jjogszabalysértésre azon felmondasi 1indok tekintetében
hivatkozott, mely szerint ,a leltari elszémolds kilonbdzetet
mutatott, mivel felperes nem tudott elszadmolni.” ,Az izlet &ru és
pénzkészletével nem szamolt el.”

Az alperes a felperes munkaviszonyat az Mt. 78. § (1) bekezdésére
alapitottan azonnali hatdlylt felmondédssal sziintette meg, ezért a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjadn az alperes érdekében 4allt annak
igazolasa, hogy a felperes a munkaviszonybdl szarmazd 1lényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal Jjelentds
mértékben megszegte. Nem volt Jogsértd, hogy a torvényszék a
bizonylatoladsi rend megsértését azért nem értékelte, mert az nem
szerepelt az azonnali hatdlyu felmondas indokai kozott.

A torvényszék a Jjogerds itéletében helytalldan &llapitotta megq,
hogy a felperes és az alperes igyvezetdje altal 2013. aprilis 28-a
és majus 17-e kozotti idészakra felvett ,leltariv” bizonyitékként
figyelembe vehetd volt, az abban megadllapitott hiany keletkezése
korében azonban az alperes a felperes lényeges, vétkes és jelentds
mértékl kotelezettségszegését nem tudta bizonyitani. A felperes
ugyan nem vitatta a perben, hogy néhdny tételt nem Utott be a
pénztirgépbe, ugyanakkor peradat, hogy a napi forgalmat és készpénz
bevételt tételesen vezette a munkadltatd szamara. Az azonnali
hatdlyt felmondéasban kozolt indokok alapjdn ezért nem annak volt
jelentdsége, hogy a pénztidrgépben szerepld Osszeg és a felperes
dltal vezetett bevétel nem egyezett, hanem annak, hogy az eladott
arukészlet és a tényleges bevétel kiildonbdzetet mutatott. E hiany
keletkezese azonban ismeretlen okG, nincs bizonyiték arra, hogy
okozati Osszefliggésben 4&ll1 a felperes terhére rétt elszémoléasi
kotelezettsége megsértésével.

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott a felperes ellendérzési kotelezettsége elmulasztasaval
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okozati Osszefiliggésben keletkezett A4ruhidnyra is. Ervelésével
szemben a perben itéleti bizonyossadggal nem volt megallapithatd,

hogy az egyméassal mellérendeltségben dolgozd felperes és ... olyan
egyértelmd utasitédst kaptak a munkdltatdéi jogkdrt gyakorld
igyvezetdtdl, amely egymas munkavégzésének ellenbrzésére

vonatkozott. A felperes munkaszerzd&ddése ilyen kotelezettséget nem
rogzitett, az ellendrzésre torténd esetleges ,figyelemfelhivas”
pedig - annak pontos részleteinek meghatdrozasa hianydban - nem
allapithatdé meg, hogy az a felperes munkaviszonyabdél eredd lényeges
kotelezettségének mindsiilt. Mindezek alapjédn a hiadny tényleges okat
nem lehetett megadllapitani, az ismeretlen eredetd maradt, ezért e
korben a felperes vétkes kotelezettségszegését az alperes nem
bizonyitotta.

Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében megalapozatlanul panaszolt
jogszabadlysértést azon felmondasi indok vonatkozasdban is, hogy a
felperes ,pénzt vett ki a kasszabdél”. Az eljart birdsagok a
rendelkezésre 4alld Dbizonyitékok alapjan jogszabadlysértés nélkil
dllapitottdk meg, hogy az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a
koradbbi gyakorlattdl eltérden tortént a munkabér kifizetése, az
eltérd munkabér fizetési mddra vonatkozdan pedig nyilatkozatot sem
tett. Ebbdl kovetkezdbden a kordbbi gyakorlat szerinti eljaréds sem
valdésitott meg olyan vétkes kotelezettségszegést, amely alapul
szolgalhat a legstlyosabb jogkdvetkezményt eredményezd munkaltatdi
intézkedéshez.

Mindezek alapjadn az eljart Dbirdésédgok Jogszabalysértés nélkil
allapitottdk meg, hogy az azonnali hatdlylt felmondids mindésitett
indokai bizonyitadsa hiadnydban a munkaltatdi intézkedés jogellenes
volt.

Az alperes alaptalanul panaszolta a Dbirdsdgok karenyhitési
kotelezettség korében tett megallapitésait is. Az alperes
helytalldan hivatkozott arra, hogy a Munka Torvénykodnyvérdl szdld
1992. évi XXII. torvény (a tovébbiakban: régi Mt.) szabalyozasédhoz
képest az Mt. a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeit Jjelentdsen megvaltoztatta. Az Mt. 82. S§-4ban
foglalt szabalyok szerint a jogellenes felmondéds esetén a
munkavallald elmaradt jovedelmét kartéritésként érvényesitheti, e
korben alkalmazanddék a kdrenyhitési kotelezettség szabdlyai.

Kelld alap nélkill kifogasolta az alperes azonban a feliilvizsgdlati
kérelmében az Mt. 172. § (1) bekezdés b) pontjdnak megsértését és
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a birbésagoknak a
jogszabalyban meghatarozott minimalbér, garantéalt bérminimum
O0sszegét vagy a kozfoglalkoztatdssal elérhetd Jjovedelem Osszegét
hivatalbél kellett volna levondsba helyezni.

A munkaviszony Jjogellenes megszintetése jogkdvetkezményei egyes
kérdéseirdl szd6ld 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pontja szerint
a munkavédllald ka&renyhitési  kotelezettségével  kapcsolatban a
bizonyitdas a munkaltatdt, mint kdrokozdt terheli. A KMK vélemény e
ponthoz flzott indokolédsa szerint az Pp. 164.§ (1) bekezdése
értelmében a bizonyitédsi teher annak a félnek az oldalédn &ll fenn,
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akinek érdekében 411, hogy azokat a birdésdg valdnak fogadja el. A
Pp. 164.§ (2) bekezdése pedig megtiltja, hogy a birdsdg bizonyitast
hivatalbdél elrendeljen. A munkavallald karenyhitési koOtelezettsége
elmulasztédsa elmaradt jovedelmet csokkentd hatdsénak bizonyitédsa a
Pp. altalanos szabalyabdl kovetkezdbden a munkdltatdt terheli, hiszen
az Mt. nem tartalmaz a bizonyitdsi terhet megforditd szabdlyt. A
kdrokozbénak - aki mentesiilni akar - kell bizonyitania, hogy a
kdrosult munkavallaldét nem illeti meg a kovetelt Osszegl elmaradt
jovedelem, mivel a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.
A munkdltatéra haruld Dbizonyitds sikertelensége a munkaltatodra
esik, a Dbirdésdg hivatalbdél Dbizonyitdst nem folytathat le,
hivatalbdél ,kdztudomdst” adatokat nem vehet figyelembe.

Az alperes a fentiekbdl kovetkezbden megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy a munkavallaldét terheld karenyhitési kotelezettség
kérében a Jjogszabadlyban rogzitett minimdlbér Osszege kotelezdben
levonandé volt. A perben az alperes érdekében 4&llt annak
bizonyitédsa, hogy a felperes a minimdlbérnek megfeleld munkabért a
perbeli id&szakban megkereshette volna, az erre irdnyuld bizonyitas
alléspontjat téamaszthatta volna ala, azonban az elséfoklt birdsag
tajékoztatdsa ellenére e  kOrben bizonyitasi  inditvanyt  sem
terjesztett eld. Minthogy a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott
minimadlbér levondsédra hivatalbél nincs lehetdéség, az eljart
birbésadgok az elmaradt Jjovedelem Jjogcimére alapitott kartéritési
igény Osszegszeriliségét jogszabdlysértés nélkil allapitottak meqg.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a
felperes felilvizsgdlati eljdrasi koltségének megfizetésére.

A felilvizsgdlati eljaréas illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan az alperes viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet az alperes kérésére a Pp. 274. §
(1) bekezdése alapjan a 2018. marcius 7-én megtartott targyaldson
birdlta el.

Budapest, 2018. marcius 7.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eléadd bird,
Dr. Té&lné dr. Molnar Erika s.k. bird
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