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Rendelkezé rész
A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 8.Mf.680.535/2016/5. szadmu itéletét

hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az

alperesi beavatkozdnak 20.000 (huszezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A feliilvizsgéalati eljaréasban felmerilt 482.580
(négyszaznyolcvankétezer-otszaznyolcvan) forint felilvizsgalati

eljdrasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlati kérelemnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felperes 2002. Jjulius 1-jétdé1l allt az alperessel hivatéasos
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szolgalati viszonyban, a Rendészeti Igazgatdsédg, Bevetési Fdéosztaly
VI., XIII. Bevetési Osztaly, Bevetési Alosztédly I. &llomanyaban,
alosztédlyvezetd beosztdsban teljesitett szolgalatot.

A Pestvidéki Nyomozd Ugyészség a NY.146/2013. szam alatt elrendelt
biintetfeljarédsban a felperest 2013. 7Jjulius 8-4n gyanuUsitottként
hallgatta ki a BiUntetd Torvénykonyvrdl szdld 1978. évi IV. torvény
254. § (1) bekezdésébe 1Utkodzd gazdalkodd szervezet dolgozdjanak
kbtelessége megszegésére iranyuld vesztegetés Dblntette és mas
blincselekmények miatt. miatt.

Ezt kovetdden az 4&llomanyilletékes parancsnok &lloményparancséaval
2013. jalius 15-ei hatallyal a felperest a szolgdlati beosztédsabdl
a bintetéeljards Jjogerds Dbefejezéséig felfiiggesztette és ezzel
egyidejlleg a felfliggesztés idétartamadra a perben még iranyadd, a
fegyveres szervek hivatésos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyardél sz6ld 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) 107. § (1)
bekezdése alapjan Jjard tavolléti dij 50 %-os visszatartéséat
rendelte el.

A Alperesi Dbeavatkozd(a tovabbiakban: NVSZ) a 30310-7110/2013.
szadmi hatdrozataval 2013. augusztus 5-én elrendelte a felperes
kifogastalan életvitel ellendérzését, melyet - figyelemmel arra,
hogy a felperes kifogastalan életvitelének megdllapitasa birdsag
vagy mas hatdésadg hatédskorébe tartozdéd dontéstdédl filgg - hatdrozatéaval
felfuggesztett.

A Pestvidéki Nyomozdé Ugyészség 2014. augusztus 29-én meghozott
hatdrozatdban a vademelést két évi iddétartamra elhalasztotta. Ennek
indokolédsdban foglaltak szerint a gyanUsitott uUgy szerzett 2011.
novemberében angol kozépfokd szdbeli nyelvvizsga bizonyitvanyt,
hogy részben a vizsgdt megelbdzben, részben azt kovetden pénzt
fizetett ... egy kozvetitdjének annak érdekében, hogy vizsga eldtt
megkapja a laborfeladatok megolddsat az ELTE-ITK vagy egy vele
szerzd&dott gazdalkodd szervezet dolgozdjanak kotelezettségszegése
révén, mig a szdbbeli vizsgdjan a vizsgaztatdk a tudésa tényleges
felmérése nélkiil olyan pontszamot adjanak neki, mely szerint
megfelelt a nyelvvizsgadn. A gyantUsitott a fenti cselekményével
megvaldsitotta a régi Btk. 254, S (1) bekezdésébe 1Utkdzd
vesztegetés Dbilntettét. Figyelemmel azonban az idémulasra, vele
szemben a vademelés elhalasztédsa indokolt. A hatédrozat tartalmazta
azt a felhivast, mely szerint, ha a hatdrozat ellen a gyanusitott
panasszal él, Ugy, a nyomozas megszintetése feltételeinek hianyaban
- vademelésnek van helye. A felperes a hatdrozattal szemben nem élt
panasszal.

Az  NVSZ ezt kovetbden lefolytatta a felperessel szemben a
kifogastalan életvitel ellendérzést és 2015. marcius 20-an kelt
3310-7110/11/2014. szamu hatédrozatdban tajékoztatta az alperest,
hogy az elvégzett vizsgalat eredménye szerint a Hszt. 37/B. § (3)

bekezdés c) alpontijéara figyelemmel A&llaspontjuk szerint az
ellendrzés aléa vont személy kifogasolhatd életvitele
megallapithatdé. Ennek indokolasa - tobbek kozdétt - azt tartalmazza,

hogy minden &llampolgartél elvarhatd, hogy, ha egy nyomozd hatdsag
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6t alaptalanul vadolja blincselekmény elkovetésével, akkor mindent
megtegyen annak érdekében, hogy magadt tisztazza. A hivatésos
allomanyban 1évé személytdl ez fokozottabban elvarhatd, mert az
dllampolgarok rajta keresztil az egész szervezet mikddését itélik
meg, ezért a Jjogviszony Jjellegébdl fakaddan a hivatdsos 4&allomany
tagjaval szemben szigorubb elvarasi kovetelmények érvényesiilnek.
Abbb6l, hogy a felperes az Ugyészség hatdrozata ellen panasszal nem
élt, levonhatd az a kovetkeztetés, hogy azt tudomasul vette,
elfogadta, mintegy beismerte eqgy fokozott tadrgyi sulyu
blincselekmény, vesztegetés elkovetését.

A felperes 2015. aprilis 8-a&n megtartott meghallgatédsat kovetden az
alperes adllomanyilletékes parancsnoka a 005/538/2015. szamu
parancsaval a felperes hivatédsos szolgédlati viszonyéat 2015. &prilis
15-ével felmentéssel megsziintette a Hszt. 56. § (2) bekezdés b)
pont ba) alpontjdban foglaltak alapjéan. Ennek indokolaséaban
foglaltak szerint a munkdltatdé a Alperesi beavatkozdhatérozata,
valamint a felperes meghallgatédsa alapjan ugy doéntott, hogy a
felperes életvitele kifogasolhatd, a hatdrozat indokoléasa
tartalmazza azt is, hogy a Pestvidéki Nyomozd Ugyészség a
felperessel szemben vesztegetés miatt blntetdeljardst folytatott le
és a vademelés elhalasztasardél sz6ld dontéssel szemben a felperes
panasszal nem élt.

A felperes keresete, az alperes és a beavatkozdé ellenkérelme
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A felperes szolgdlati panasza elutasitasat kovetden eldbterjesztett
keresetében a szolgdlati viszonya megsziintetésérdl sz616 hatéarozat
hatalyon kivil helyezését, eredetei beosztéaséaba torténd
visszahelyezését, elmaradt illetménye, kadrtérités, sérelemdiij,
valamint a beosztasbdl tortént felfiiggesztés idejére visszatartott
illetménye és késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni az

alperest.
Hivatkozédsa szerint a vademelés elhalasztdsdnak idétartama alatt a
bliintetéfeljdras mintegy nyugszik. A  vademelés elhalasztédsanak

elfogadasdbdél nem koévetkezik a Dblndssége, mivel a blindsséget
jogallamban kizardlag birdsdg mondhatja ki jogerds hatdrozatidval és
nyilvanvaldan a vademelés elhalasztasa elleni jogorvoslat igénybe
nem vétele nem tekinthetd beismerésnek.

Az alperes és az alperes mellett beavatkozdé a kereset elutasitésat
kérte.

Hivatkozasuk szerint a bilintetbeljidrds megsziintetése nem azonos a
felperes felmentésével, utdbbit csak birdsdg allapithatta volna meg
akkor, ha a felperes Artatlansagat Dbizonyitanddé vallalja a
bliintetfeljaréds lefolytatésat, azaz panasszal él a vademelés
elhalasztéaséardl rendelkezd hatérozat ellen. A felperes a
meghallgatasa sordn a hatarozatra érdemi észrevételt tett, mely
szerint a vademelés elhalasztasardél rendelkezd hatarozatot azért
nem panaszolta meg, hogy az eljaradas hamarabb véget érjen és
folytathassa a munkdjat. Hivatkozott a Kuaria eseti dontésére, mely
szerint a felperes Jjavadra nem vehetd figyelembe, hogy milyen



meggondoléds alapjén vagy kinek a tandcsadra fogadta el a véademelés
elhalasztaséardl szdld dontést.

Az elséfoku itélet
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A F&varosi Kozigazgatédsi és Munkatigyi Birdsadg 14.M.2659/2015/10.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta és perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperes részére.

A kbozigazgatdsi és munkaligyi birdsdg itéletének indokoléséban
foglaltak szerint a bintetdeljdrasrdl szdld 1998. évi XIX. torvény
222.-222/A. S§S-ail alapjan a vadhalasztéds intézménye a vademelést
helyettesiti, azaz az lgyészség szerint az addigi adatok a
vademelést is megalapoznédk. Ennek annyiban van Jjelentdsége, hogy a
biintetfeljdrds sordn szlletett hatédrozatban megfogalmazottakkal
szemben a felperes nem tett 1lépéseket annak érdekében, hogy az
ellene felhozott vad aldl magat tisztézza, igy a birdsidgnak nem a
blindsség kérdésében kellett &lladst foglalnia, hanem ezen felperesi
magatartast kellett munkajogi szempontbdl értékelnie. A
kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg Jjogi 4&llédspontja szerint az
olyan személy, akire a Dblncselekmény gyantja vetiil és emiatt
bintetdeljarés is indul ellene, egylitt értékelve azzal a
kérilménnyel, hogy nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy az &t
ért vadak aldél tisztédzza magat, kifogastalan életvitellinek nem
minésil, Onmagdban a jogerds blintetd birdsdgi itélet hidnya még a
kifogdstalan életvitelt nem igazolja. Jelen eljarédsban a birdsignak
nem arrél kellett hatdroznia, hogy a felperest blGndsnek lehet-e
tekinteni, hanem arrdél, hogy az &6t érintd Dblintetdeljaréassal
kapcsolatban tanutsitott magatartésa, mint szolgadlaton  kivili
magatartédsa alkalmas volt-e annak megdllapitédsara, hogy nem felel

meg a szolgalat toérvényes, befolyastdl mentes ellitésa
kovetelményének.
A kbzigazgatasi és munkaiigyi birbésag a Karia

Mfv.III1.10.029/2013/4.szama hatédrozatédban foglaltakra utalva
megallapitotta, hogy a Hszt. 107. §&§ (2) Dbekezdésében eldirt
feltétel nem 4&ll fenn, mert a blntetdeljidrds nem felmentéssel
zarult. Minthogy a Hszt. 107. § (2) Dbekezdése a Be. 331. § (1)
bekezdésében foglalt felmentd itéletre utal, ettdl eltérd
értelmezés a jogszabdly kiterjesztd magyardzatdnak mindsiilne.

A jogerds itélet
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A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
8.Mf.680.535/2016/5. szamu itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest perkdltség megfizetésére kodtelezte az
alperes, valamint az alperesi beavatkozd részére.

A hatarozat indokolasédban foglaltak szerint a jelen per targyat nem
képezte és nem 1is képezhette annak vizsgdlata, hogy felperes a
biintetfeljardsban terhére rétt Dbilncselekményt elkdvette-e. A
felmentd parancs helyes értelmezése szerint ugyanis a szolgadlati
viszony megsziintetésére nem a felperes bintetdjogi feleldsségének
megdllapitédsa, hanem a felperes kifogadsolhatdé életvitele miatt



kertilt sor. Ebben a kdrben a todrvényszék szerint nem annak a
kérilménynek volt dontd Jjelentdsége, hogy a felperes a
vadelhalasztédsra vonatkozdé hatarozatot - annak ellenére, hogy abban
tényként kertilt rogzitésre a blncselekmény elkdvetése, illetve az
alapjaul szolgdld tényallas - Jjogorvoslattal nem téamadta, hanem
annak, hogy ebbdél addéddan a bintetdeljdrds felperessel szemben nem
zarult le, az a vademelés elhalasztadsdnak idd&étartamara figgd jogi
helyzetbe keriilt. Kovetkezésképp az Ugyészség vadelhalasztéasra
vonatkozdé hatdrozata panasz hidnydban jogerdre emelkedett és azt
eredményezte, hogy a vesztegetés gyanuja miatt indult
biintetfeljaréds a felperessel szemben a vademelés elhalasztaséanak
tartama alatt - igy a felmentd parancs meghozatala iddpontjdban is
- folyamatban wvolt, mint ahogyan azt a parancs indokolésa elséd
bekezdésében tényszerlien rogzitette is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, melyben annak ,megvaltoztatdsat” és kereseti kérelmének
helyt adé 1Uj hatédrozat hozataldt, az alperes és az alperesi
beavatkozd perkdltségben vald marasztalasat kérte. Masodlagosan -
amennyiben a dontéshez sziikséges tények nem &llapithatdék meg - a
masodfokon eljart Févarosi Torvényszék itéletének hatdlyon kivil
helyezését és az elsd6- vagy a masodfokl birdsdg G eljarédsra és 0]
hatédrozat hozatalara vald kdtelezését kérte.

A felperes eljarédsi jogszabdlysértésként a Pp. 164. § (1)
bekezdése, valamint 206. S (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, arra, hogy a megdllapitott tényallds iratellenes,
okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmaz. Ervelése szerint az
alperes az allomdnyparancsban foglaltakhoz, annak mind a rendelkezd
részéhet, mind az indokolédsdhoz kotve wvan, a per soran igy sem az
alperesnek, sem az alperesi beavatkozénak nincs lehetdsége arra,
hogy mintegy uUjabb és Gjabb bizonyitékokat hozzanak fel a hivatésos
szolgdlatra vald alkalmatlannd valasa igazolasédra. Sérelmezte, hogy
bar az alperesi beavatkozd hatérozatédbdl a kifogasolhatd
életvitelére megalapozott kovetkeztetés nem vonhatd le, ennek
ellenére az eljart birdésidgok a Hszt. 56. § (8) bekezdését és 37/B.
§ (2) bekezdés c) pontjat megsértve bizonyitottnak tekintették.

A felperes szerint téves az a Jjogi allaspont, mely szerint az, hogy
az Ugyészségi hatdrozattal szemben panasszal nem élt, mar Onmagaban
is elégséges annak megallapitédsdhoz, hogy az életvitele nem
kifogastalan. Az elsé fokon eljart birdsadg tévedett abban is, hogy
allaspontja szerint az allomanyparancs csupan hivatkozik a
viddemelés elhalasztdsardél rendelkezdé {gyészi hatédrozatra, amely
ténylegesen azt tartalmazza, hogy elkdvette a blncselekményt. Azon
tilmenden, hogy ez a megallapitds nem felel meg a valdséagnak,
hiszen az Ugyészség nem 4allapithatja meg, hogy elkovette a
blincselekményt, az allomanyparancs kifejezetten akként fogalmaz,
hogy amennyiben a hivatédsos &llomany tagja blncselekményt kovet el,
magatartdsa nem felel meg a szolgalat torvényes, befolyadstdl mentes



ellatédsa kovetelményének. A masodfokon eljart Dbirdésdg Jjogerds
itéletében ezt meghaladdan arra a téves megadllapitédsra jutott, hogy
a kifogastalan életvitel kovetelményének nem felel meg a hivatésos
dllomény azon tagja, akivel szemben, fokozott téargyi sulyua
korrupcidés jellegl bilincselekmény miatt - a vademelés szakaig jutott
- Dbintetbéeljdrds wvan folyamatban, amely megallapitéasok, igy a
gyanusitds szerinti blncselekmény targyi suUlydnak értékelése sérti
Magyarorszag Alaptdrvényének XXVIITI. cikk (2) bekezdésében
rogzitett alapjogat, valamint a Be. 7. §-dban és 4. § (2)
bekezdésében elbirtakat.

[20] A vademelést elhalasztd Ugyészi hatdrozat nem a Dblncselekmény
elkovetését megédllapitd érdemi dontés, a per targyava tett
dllomanyparancs ennek ellenére kifejezetten uUgy fogalmaz, hogy a
hivatédsos allomany tagjaként bilncselekményt kovetett el. Mindezekre
tekintettel a szolgadlati viszony megszintetésére az alperes
jogellenes és téves Jjogszabaly-értelmezése kovetkeztében keriilt

sor.

[21] A felperes sérelmezte azt 1is, hogy az eljart birdsdgok hivatkoztak
a Rendéri Hivatéds Etikai Kbédexének 1., 2. és 7. pontjdban
foglaltakra is, ezzel tagitva a perrel megtamadott

allomanyparancsban foglaltakat.
[22] A felperes érvelése szerint a visszatartott tavolléti dij megilleti

a hivatésos allomany tagjat, ha a blintetfeljaréasban nem
dllapitottdk meg a blintetéjogi feleldsségét. A felperes allaspontja
aldatémasztésaként hivatkozott a Legfelsébb Birdsag eseti

dontéseiben foglaltakra (EBH2007.1647., BH2003.433.).
[23] Az alperesi beavatkozd a Jogerds itélet hatdlyaban vald
fenntartédsat és a felperes perkdltségben vald marasztaldsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A felulvizsgalati kérelem a kovetkezd8k szerint nem megalapozott.

[25] Az eljéart birdsadgok a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld mérlegeléssel helyesen dllapitottéak megqg, annak
feliilbirdlatdra a Karia jogszabdlyi lehetdséget nem talalt.

[26] Az eljart birdsagok a felmentés indokanak valdésdgat és okszerlségét
helytédlldéan a kifogastalan életvitel ellendrzésének eredményét
tartalmazé indokolt NVSZ hatédrozat alapjan vizsgaltédk, amelynek az
alapjat képezte a felperessel kozolt vademelés elhalasztdsardl
sz6ld 2014. augusztus 29-én kelt, felperes 4&ltal nem vitatott
iigyészségi hatdrozat, ezért annak tényszerl megdllapitdsai az NVSZ
hatédrozat és a felmentés indokolasédnak is a részévé valtak.

[27] Az eljart birdsdgok - a felilvizsgédlati eljarésban az alperes és az
alperesi beavatkozdé altal sem vitatottan - egyezden &llapitottéak
meg, miszerint az NVSZ hatdrozata és a felmentd parancs tévesen
utalt a Hszt. 149. § (3) Dbekezdésére, wvalamint a Fegyelmi
Szabalyzatrdl szdld 11/2006.(III.14.) BM rendelet 41. S (1)
bekezdésében foglaltakra. Kovetkezésképpen az nem felel meg a
valdésagnak, hogy a felperes egy fokozott targyi sulyd blncselekmény
elkovetését mintegy beismerte. Az ligyészség vadhalasztasrdl szdld
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hatdrozata nem mindsiil érdemi hatédrozatnak, ezért arra helytadlldan
hivatkozott a felperes felllvizsgédlati kérelmében, hogy a vad
tdrgyavéd tett Dblncselekmény targyi sutlyanak értékelése alapjogi
sérelmet eredményez, ezért a Karia jbéllehet egyetértett a jogerds
itéletben foglaltakkal, annak indokolasat részben mbédositja és a
vad targyava tett Dblncselekmény targyi sulyadnak értékelését az
indokoléasbél melldzi.
Az eljart birdsédgok érdemi dontésiik meghozatalakor jogszabdlysértés
nélkiul azt vizsgaltak, hogy a felperes az 6t érintd
biintetfeljaréassal kapcsolatban tantsitott szolgalaton kivili
magatartdsa alkalmas-e annak megallapitédsédra, hogy nem felel meg a
szolgadlat toérvényes, befolyastdl mentes elldtdsa kodvetelményének.
Erdemi déntésiikkel a Karia egyetértett, az megfelel a Karia
EBH2017.M.11. elvi hatdrozatédban foglaltakkal.
A fellulvizsgéalati eljarasban iradnyadd tényallas szerint a hivatésos
szolgadlati viszonyban &llt felperes nem élt panasszal a vademelés
elhalasztasdrdél sz6ld hatédrozattal szemben, melynek indokolésa
tényédllédsszerlien tartalmazza, hogy 2011. Jjuniusdban Ugy szerzett
angol kozépfokl szdbdbeli és iradsbeli nyelvvizsga bizonyitvanyt, hogy
részben a vizsgat megelbzbden, részben azt kovetden pénzt fizetett
egy kozvetitdjének annak érdekében, hogy a vizsga eldtt
megkapja az irasbeli és a laborfeladatok megoldéaséat, wvalamint a
szbbeli nyelvvizsgajan a vizsgaztatdk a tuddsa tényleges felmérése
nélkil olyan pontszdmot adjanak neki, mely szerint megfelelt a
nyelvvizsgan.
A perben még iradnyadd korabbi Hszt. 56. §-a kotdétt, szigoruan
szabdlyozott felmentési indokolast ir eld. Az (1) bekezdés
tartalmazza a lehetséges, a (2) bekezdés a kotelezé felmentés
eseteit.
A Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja kotelezd felmentési
okként szabdlyozza, ha a hivatédsos 4&llomany tagja hivatésos
szolgalatra azért valt alkalmatlannd, mert nem felel meg a
kifogdstalan életvitel kovetelményének. A hivatédsos szolgédlatra
alkalmatlannd valas miatti felmentésre jogerds, a Hszt. 37/B. § (3)
bekezdés Db) pontja szerinti Dbintetditélet wvagy a kifogastalan
életvitel ellendérzésének befejezésérdl szdld indokolt hatarozatot
kovetden az 4&lloményilletékes parancsnok dontése alapjan (Hszt.
37/B. § (3) bekezdés c) pontja) keriilhet sor. Elébbi esetben az
allomanyilletékes parancsnok - az életvitel elbiralédsa nélkiul - a
jogerds itélet jogerdre emelkedésének napjadra visszamendleg
haladéktalanul intézkedik a szolgdlati viszony megszintetésérdl,
mig NVSZ ellendérzés eredménye alapjan a lefolytatott wvizsgalat
megadllapitdsai és az érintett meghallgatédsa alapjan, valamint a
szolgalati érdek figyelembevétele mellett az 4&llomanyilletékes
parancsnok hatdroz arrdél, hogy fenndll-e a felmentés kotelezd
esete.
A kifogastalan életvitel ellendrzése tekintetében a Hszt. nem 1ir
eld objektiv és szubjektiv hatdriddét a vizsgadlat meginditaséara, a
jogviszony fenndllédsa alatt soron kivil akkor kell intézkedni, ha
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az ellendérzés kezdeményezésére jogosult tudomdsdra jutott adatokbdl
a kifogédsolhatd életvitelre alapos okkal lehet kovetkeztetni.

A Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja értelmében az életvitel nem
kifogastalan, ha a hivatédsos &llomédny tagja nem felel meg -
ki116nds tekintettel a szolgdlaton kivili magatartéasédra, csaladi és

lakdékdrnyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi viszonyaira,
valamint a Dblncselekményt elkovetd vagy azzal gyanusithatod
személyekkel fenntartott kapcsolatdra - a szolgalat torvényes,
befolyastdl mentes ellatasa kévetelményének. E rendelkezés

megfogalmazdsdbdl kovetkezbden killonds tekintettel a szolgélaton
kiviili magatartas értékelhetd, de mivel a felsorolds csupéan

példaldodzod felsoroldst jelent, nem zarhatdé ki a szolgédlati
viszonnyal 0Osszefiiggé - fegyelemsértésnek nem minéstild, de kifogés
ald eséd, etikai szabadlyokat sulyosan sértdé - magatartasok

értékelése sem. Az eldirt kotott felmentési indokolds miatt ez a
felmentési ok az egyetlen, melynek keretében értékelhetdek a
hivatasos 4llomadny tagjanak olyan kifogasolt magatartédsai és
mulasztésai is, melyek a munkaltatd oldaldan megalapozottan
bizalomvesztéshez vezethettek.

A kifogastalan életvitel megallapitasara a vademelés
elhalasztédsardl szd61ld hatarozatban foglalt tényszerl megallapitésok
adtak alapot azért, mert a felperes a Jjogorvoslati lehetdésége
ellenére nem haritotta el a bizonyitadsi eljaras lefolytatasat
kovetdéen a terhére megdllapitottakat. Az 1lgyészség hatdrozatanak
indokolésdban foglaltak az alperes helytdlldé hivatkozédsa szerint

tobb, mint a megalapozott gyanu fennallta. E hatédrozat
indokoléaséban rogzitettek alapjan jogsértés nélkil lehet
kovetkeztetni arra, hogy a felperes bilncselekménnyel gyanusithatd
személlyel tartott fenn kapcsolatot, jogellenesen szerzett

k6zépfokl nyelvvizsgadt és az iranyadd tényadlléds szerint ezt a
nyelvvizsga bizonyitvanyt az alperesnél felhasznalta, a kozépfokt
nyelvvizsga bizonyitvany felhaszndldsa szamdra az alperesnél
fenndllt Jjogviszonya alapjan folyamatos anyagi eldnyt Jelentett.
Nem vitatott tény, hogy az ligyészség hatéadrozatdban foglalt
megallapitasokat a felperes tudomasul vette, sajat - barmilyen
megfontolasbdl meghozott - ddntése kovetkezményeként az Ugyben
blincselekmény hianyéban nyomozast megsziintetd vagy felmentd
hatédrozat nem sziletett és a jovében sem sziillethet. Akivel szemben
pedig ilyen nem vitatott tények kerilnek {igyészségi hatarozatban
megadllapitasra, okszerlen megédllapithatdé, hogy nem felel meg a
kifogastalan életvitel kovetelményének. Azzal, hogy a felperes
lemondott a vademelés elhalasztasardl szd61d hatdrozat elleni panasz
lehet&ségérdl, mar nincs lehetdsége a vele szemben megfogalmazott
gyanu elharitédsédra, amely korilmény kihat a hivatasos szolgalati
viszonyara, igy annak munkajogi kovetkezményei aldl nem mentesitilhet
arra hivatkozva, hogy blndsségét birdésidg jogerdsen nem allapitotta
meg.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az emberi Jjogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szd6d6ld 1993. évi XXXI. tdrvénnyel kihirdetett
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Egyezmény 6. cikk (2) Dbekezdésével kapcsolatban azt tobbszor
kimondta, hogy az artatlansdg vélelmének elvét sérti, ha
blincselekménnyel vadolt személyt érintdé Dbirdi hatédrozat wvagy
hatbésédgi nyilatkozat azt a véleményt tikrdzi, hogy blnds, mieldtt a
torvény rendelkezésének megfeleléden DblGndsnek Dbizonyult volna.
Ugyanakkor kiildonbséget kell tenni azon megnyilvanulédsok kozott,
amelyek szerint az érintett személy blnds, és azok kozott, amelyek
pusztan a gyanu meglétére utalnak [Garycki vs Lengyelorszég,
(14348/02.), 2007. februar 6., (66-70.) bekezdések].

Az Alkotménybirdsag 3087/2016.(V.2.) AB hatdrozataban azt
vizsgalta, hogy az Artatlansdg vélelmét sérti-e az a Dbirdi
jogértelmezés, amely jogszerilnek mindsiti egy munkavallald

munkaviszonydnak rendkiviili felmondédssal vald megsziintetését olyan
esetben, amelyben a felmondéds a munkavallald &ltali széandékos
blincselekmény elkovetését megallapitd, nem jogerds elséfoku
bliintetéjogi itéletbdl megismert, a munkavallald elkovetési
magatartasat leird tényallési elemeken alapszik. (34) . Az
Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meqg, hogy az drtatlanség
vélelmének érvényesiilését nem sértette az a birdéi jogértelmezés,
mely szerint a jogviszony megszintetését Onmagdban ez a nem jogerds

hatdrozatban megallapitott tényalléas is megalapozhatta. Az
Alkotmanybirbésdg az Alaptdrvény hatdlyba 1épését kovetben a
3243/2014. (X.3.) AB hatdrozatban dltalénos érvénnyel

megallapitotta, hogy ,a bizalomvesztés sokkal szélesebb kOrben és
mas kontextusban érvényesiil, mint a Dbintetdjogi feleld&sség
kimondasa, és a bizalomvesztés a feleldsség megadllapitédsaval nincs
is kozvetlen Osszefiiggésben, hiszen a Dbizalomvesztés nem a
bindsséghez kapcsolddd biintetdjogi fogalom. A bizalomvesztés nem a
blindsséget kimondd itélet egyenes kovetkezménye, mint ahogy a
bizalom helyredllitadsa sem kovetkezik egy felmentd itéletbdl.”
(indokolds 40.). Hasonlban foglalt 4&llast az Alkotménybirdsag a
3243/2014.(X.3.) AB hatdrozatédban (indokoléas 29-31.).

A Be. 222. §-4dhoz flzott Kommentdr szerint a gyanusitott panasszal
élhet a vademelés elhalasztédsa miatt, ekkor az 1iligyész kotelezdben
vadat emel. Ezen jogorvoslati lehetdség biztositja, hogy a birdsag
dltal blndsnek nem nyilvénitott személy részére - az Aartatlansag
vélelmét sértve - ne lehessen blncselekmény elkdvetése miatti
kotelezettségeket meghatarozni akarata ellenére. Abban az esetben
ugyanis, amikor a vademelés elhalasztasanak tartalma eredményesen
telt el, a terhelt kotelezhetd példadul a blnigyi koéltségek
viselésére, tehdt a vademelés elhalasztédsa akkor is Jjarhat
blintetdjogi koévetkezményekkel, ha eredményesen telt el. Mindezekre
tekintettel a Karia az elsdé6fokl birdésadg jogi alléspontjat osztotta,
mely szerint a kifogédstalan életvitel nem azonosithatd a blintetlen
elbélettel. Ha valakinek a blindsségét bintetébirdsag nem
dllapitotta meg, illetve nem szabott ki olyan sulyd bintetést,
amelyhez a bilntetett eléélethez fliz6dé hatranyos kovetkezmények
kapcsolddnak, az még nem jelenti a kifogastalanségot.

A Hszt. 3. § (1) bekezdése szerint a szolgdlati wviszony az &llami
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és a hivatédsos 4llomadny tagja kozott 1létrejott  kiildnleges
kdzszolgdlati  jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos
szolgalati kériilményeknek megfeleld, e torvényben és mas
jogszabalyokban meghatdrozott kotelezettségek terhelik és
jogosultsagok illetik meg. A fegyveres szerv hivatédsos allomanyénak
tagja a Hszt. 30/A. § (1) bekezdése alapjadn a Magyar Rendvédelmi
Kar tagja, ezért meg kell felelnie a MRK Rendvédelmi Hivatas Etikai
Kédexben és Etikai Eljarasi Szabadlyzatban foglaltaknak. Mindezekre
tekintettel nem volt jogszabalysértd, hogy az elsbd8fokad birdsag a
jogi &llaspontjadt - az NVSZ hatdrozatban foglaltaknak megfelelden -
az Etikai Szabalyzat egyes pontjaival is aladtédmasztotta. A
Szabalyzat rendelkezik arrdél is - tobbek kézott -, hogy az MRK
tagjai torekedjenek arra, hogy életviteliik alkalmas legyen a
kérnyezetilk tiszteletére és megbecsiilésére, ne adjanak okot
tisztességiikben vald kételkedésre, a polgadrok rosszalléséra.

A Hszt. 107. § (1) bekezdése alapjdn a hivatédsos 4&llomany
beosztasdbdl felfiiggesztett tagjdnak tavolléti dij jar - amelyet a
munkaltatdi jogkort gyakorld eldljard legfeljebb 50 %-kal
csOkkenthet. Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdésének értelmében a
beosztasbdl vald felfliggesztés miatt visszatartott illetményt
kamataival egyutt utdlag ki kell fizetni, ha a fegyelmi vagy a
bliintetfeljarads felmentéssel zarul.

A kozigazgatédsi és munkaiigyi birdsag helytdlldan 4&llapitotta meg,
hogy adott esetben a felperessel szemben meginditott bintetdeljirés
nem zarult felmentéssel. A felperes felilvizsgalati kérelmében
hivatkozott eseti dbéntések eltérd tényadlladson alapulnak, adott
ténydlldsra nem lehetnek irédnyaddak.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)

bekezdése alapjan - az indokoléds részbeni mdbdositaséaval, illetve
kiegészitésével - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[42]

Ugyészségi hatédrozatba foglalt nem vitatott tényszerd
megallapitédsok okszerlen alapot adhatnak arra a kovetkeztetésre,
hogy a hivatasos 4&llomédny tagja nem felel meg a kifogastalan
életvitel kovetelményének. Azzal, hogy a felperes lemondott a
vaddemelés elhalasztasardl szbld hatdrozat elleni panasz
lehetéségérél, mar nincs lehetésége a vele szemben megfogalmazott
gyanu elharitédséra, amely koriilmény kihat a hivatdsos szolgdlati
viszonyara, 1igy annak munkajogi kovetkezményei aldl nem mentesiilhet
arra hivatkozva, hogy blndsségét birdsadg jogerdsen nem allapitotta
meg.

Zard rész

[43]

[44]

A Kuria pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) Dbekezdése
alapjan az alperesi beavatkozdé felilvizsgdlati eljardsi koltsége
megfizetésére.

A felilvizsgdlati eljaréas illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet



14. S-a értelmében - mivel a felperes munkavallaldi
koltségkedvezményre jogosult - az allam viseli.

[45] A felulvizsgadlat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

[46] A Kuria a felulvizsgadlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2018. marcius 7.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eléadd bird, Dr. Talné dr.
Molnar Erika s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird
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