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Rendelkezd rész

A tiltott adatszerzés Dblntette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt blintetdéligyben a Legfébb Ugyészség altal benytjtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Zalaegerszegi Jarésbirdsag
5.Bpk.352/2015/2. szamu végzését megvaltoztatja, a terheltet az
ellene a Btk. 422. § (1) Dbekezdés b) pontja szerinti tiltott
adatszerzés blGntettének vaddja aldl felmenti.

Elrendeli a terhelt &ltal bilnligyi koltség cimén befizetett 41.449
(negyvenegyezer-négyszaznegyvenkilenc) forintnak a befizetés
napjatdél a visszatérités idépontjaig szamitott mindenkori todrvényes
kamataval emelt visszatéritését.

A felilvizsgalati eljéarés soran felmertlt 5.440 (Otezer-
négyszéaznegyven) forint blUniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, s
ebben az Ugyben az inditvany eldterjesztdje Ujabb felilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

I.

A terheltet a Zalaegerszegi Jarasbirdsdg a 2015. december 1. napjan
kelt és december 15. napjan Jjogerdre emelkedett 5.Bpk.352/2015/2.
szadmi - targyalds mellézésével hozott - végzésével a Btk. 422. §
(1) bekezdés b) pontjdba Utkozd tiltott adatszerzés blintette miatt
1 év 6 hénap idétartamra prdbara bocsatotta.

IT.

A jogerds 1itélet ellen a Legfébb Ugyészség a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal a terhelt javara, a tiltott
adatszerzés Dblntette miatt emelt vad aldli felmentés érdekében
nyujtott be felilvizsgdlati inditvéanyt.

Az inditvany szerint az elséfokl birdsdg végzésében megallapitott
blincselekmény c¢csak magéanlakédsban, vagy az ahhoz tartozdé egyéb
helyiségében kovethetd el, igy a terhelt cselekménye nem
tényallésszerd, vagyis blncselekményt nem kdvetett el.

ITIT.

Az lgyészség feliilvizsgadlati inditvanya alapos.

A Btk. 422. § (1) Dbekezdés b) pontjdban irt blncselekményt az
koveti el, aki személyes adat, magantitok, gazdasagi titok wvagy
izleti titok jogosulatlan megismerése céljabdl mas lakasédban, egyéb
helyiségében vagy az azokhoz tartozd bekeritett helyen tdrténteket
technikai eszkdz alkalmazédsédval megfigyeli vagy rogziti.

A felilvizsgalat soran iranyadd tényallads szerint a terhelt a
mozgasérzékelds, felvételek készitésére alkalmas kamerat
munkahelyén, a néi mosdbéban szerelte fel.

A maganlaksértés jogi targya: a lakads, illetédleg a lakashoz tartozd
egyéb helyiség és a bekeritett hely zavartalan haszndlatdhoz £fGzd8dé
érdek, wvagyis az Un. hazijog. Nem valdésulhat meg ezért a
kozépliletekben, intézményekben, hivatalokban, gyarakban, tlzemekben,
boltokban levd, de nem lakads céljait szolgdld helyiségekbe wvald
jogtalan bemenetellel vagy bent maradassal, mivel ezek kiviil esnek
a hédzijog korén (BJD 5128., 7501., 8177., BH 1994.523.).

A  tényallas elkOvetési magatartédsai: a mas lakasanak, egyéb
helyiségének vagy az azokhoz tartozd bekeritett helynek titokban
vald atkutatésa, illetve az ott torténtek technikai eszkodz
alkalmazasaval valdé megfigyelése, vagy rogzitése; mas kozlést
tartalmazdé zart killdeményének felbontédsa vagy megszerzése, és
tartalmdnak technikai eszkdzzel wvald rogzitése; elektronikus
hirkdéz1l8 haldézat UGtjadn masnak tovabbitott wvagy azon téarolt adat
kifiirkészése, és az észleltek technikai eszkdzzel rdgzitése.
Titokban &tkutatds alatt a lakéds, egyéb - a lakédson kivil minden
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mas - helyiség vagy azokhoz tartozd bekeritett helynek a jogosult
tudtan kivili, mdbdszeres atvizsgalasat értjuk. A lakasban, egyéb
helyiségben vagy azokhoz tartozd Dbekeritett helyen torténteknek
technikai eszkézzel wvald megfigyelésén az ottani eseményeknek:
személyek mozgadsanak, magatartédsanak, szdbeli megnyilvanulésainak,
illetve azok hidnyanak az érzékszervekkel wvald huzamosabb ideig
tartd észlelését; rogzitésén pedig a fentiek kép- és/vagy
hangrogzitd eszkdzzel vald felvételét értjuk. (A felvétel digitédlis
vagy analdg Jjeleket rogzitd eszkdzzel is tdrténhet.)

A fentiek szerint a terhelt maradéktalanul megvaldésitotta az adott
blGncselekmény elkovetési magatartasat, vagylis a térgyi oldal
sziilkséges eleme tényéallésszerd, viszont az elkovetés helye
tekintetében nem, ezért Dblncselekmény megdllapitdsara sem keriilhet
sor.

A kifejtett indokoknak megfeleléen a Kuaria a Be. 427. § (1)
bekezdése alapjédn a Zalaegerszegi Jaréasbirdésdg 5.Bpk.352/2015/2.
szama végzését megvaltoztatta és a terheltet a Btk. 422. § (1)
bekezdés Db) pontjaba utkoz8 tiltott adatszerzés bilUntette miatt
emelt vad alél a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Be.
331. § (1) bekezdése szerint felmentette.

A Kuria a Be. 585. § (1) és (3) bekezdés alapjan rendelkezett a
befizetett blniigyi koltség visszatéritésérdl.

IVv.

A  Kuaria a fellulvizsgédlati eljaraés soran felmerilt Dbilnigyi
koltségrél a Be. 429. § (1) bekezdés utolsdé mondata alapjan
rendelkezett.

A fellebbezés ¢és a felllvizsgdlat kizartsadgara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3. § (4) bekezdésén, illetve a 416. § (4) Dbekezdés b) pontjéan,
tovadbba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Zoltin s.k. el&add
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. bird
A kiadmény hiteléiil:
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