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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds részitéletet - a fellebbezési illeték viselésére
is kiterjeddéen - részben hatdlyon kivil helyezi és az elséfoku
birdésdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
86.400 (nyolcvanhatezer-négyszaz) forint fellebbezési és 108.000
(szaznyolcezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes
részére 120.000 (szazhuszezer) forint felilvizsgadlati eljéarasi
koltséget.

A részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) elvalt hazastéarsak,
hdzassagukboél 1997. &prilis 10. napjan A. B., 2001. november 29.
napjan B. A. uténevd gyermekeik sziilettek. A folyamatban volt
hdzassag felbontédsa iranti eljarédsban a felek a 2007. majus 23.
napjan megtartott targyalason a birdsdg végzésével Joédvahagyott
egyezséget kotottek, miszerint a gyermekek az alperesnél keriiltek
elhelyezésre, a felperes pedig 2007. Jjunius 1. napjatdl kezddddbden
havonta és gyermekenként 75.000-75.000 forint mértékd
gyermektartédsdijat fizet meg.

Az egyezség megkotésekor a felperes a részben tulajdondban allé M.
Bt.-ben restaurdtorként tevékenykedett. A kimutatott és addbdzott
(nettd) keresménye kb. 100.000 forint wvolt, azonban - sajat
nyilatkozata szerint - ténylegesen havonta 200.000-300.000 forint
jovedelemre tett szert (Go6dolléi Varosi Birdsadg 12.P.21.285/2006/7.
sz. Jjegyzbkonyv). A felperes a bevételei mellett 380.000 forint
rendszeres havi fizetési kotelezettséget vallalt.

A felperes jelenleg harom gazdasagi tarsasag, a M. Bt., a 2007-ben
alapitott K. Kft. és a 2010-ben alapitott C. Kft. tagja. Erdemi
gazdaséagi tevékenységet a miemlék rekonstrukciodval,
belsbéépitészettel és egyedi blitorkészitéssel foglalkozd
egyszemélyes tulajdondban 4ll6 C. Kft. folytat. A kft.-bd1l 2015-ben
79.910 forint rendszeres addzott munkabér kapott, illetve a cégen
keresztiil bérbe adott ingatlan bérleti dijaként tovabbi 68.480
forint bevételhez jutott. 2015 januarjdban nettd 8.141.039 forint
(bruttd 10.000.000 forint) osztalékban részesiult.

A felperes az egyezségkotést kovetbden - 2008 jJuniusédban -
h&dzassagot kotdtt, mésodik hazassdgdbodl 2008. december 31. napjan
Z., 2016. november 15. napjan - az elséfoku 1itélet meghozatalét
kovetden - J. utdnevl gyermekei szilettek. Z. 2015 szeptembere 6bta
dltalénos iskolai tanulb.

Az alperes az egyezség megkotésekor - felperestdl szarmazd havi

150.000 forint gyermektartasdijon fellil - a két gyermek utédn 36.000
forint csalddi pétlékban, A. B. utdn 26.000 forint &polési diijban,
valamint Atlagosan havi 30.000 forint &llami benzinkdltség-
tdmogatéasban részesilt. 2011 madjusa oéta minisztériumban, Jjogi
munkakdérben szakképzési referensként dolgozik, havi keresménye
atlagosan nettd 250.000 forint. A két gyermek utédn havonta 40.700
forint csaléddi pdétlékban részesil.

A. B. Prader-Willi szindrémds értelmi fogyatékos, sajatos nevelési
igényd gyermek. A keresetlevél Dbenyujtédsakor (a 2015/2016-o0s

tanévben) a k.-i1 specialis szakiskola Dbentlakdéja volt, 2016
szeptembere éta a b.-i készségfejlesztédé specidlis szakiskola
tanuldja. B. a Db.-i gimndziumban k&zépiskolai  tanulmanyait
folytatja.

A G6dollséi Véarosi Birdsag 10.P.21.632/2009/35. széami itéletével a
felperesnek a gyermektartasdij leszallitasa irant 2010 februarjdban
eléterjesztett viszontkeresetét elutasitotta, az elséfoku birdsag
itéletét a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pf£.23.506/2011/3. szamy,
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2012. februar 9. napjéan jogerdre emelkedett itéletével
helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdésdg a 2007. madjusi
egyezségben véallalt, gyermekenként havi 75.000-75.000 forint
gyermektartasdij mértékét 2015. majus 1. napjatdl kezdbddbden havonta
gyermekenként 30.000-30.000 forint mértékre szdllitsa le.

A felperes keresete megalapozasadul dontden teljesitdképessége
csOkkenésére hivatkozott. Ezt arra alapozta, hogy a M. Bt. és a
2007 Jjuliusédban alapitott K. Kft. érdemi gazdasagi tevékenységet
nem folytat, a 2010-ben alapitott, kizardlagos tulajdondban 4lld
egyszemélyes gazdasagi tarsasdg, a C. Kft. pedig - amelybdl a
jovedelme szarmazik - a gazdasdgi ellehetetleniilés szélére jutott.
A kft.-nek 2014-ben és 2015-ben a kintlévéségei felhalmozddtak,
tartaléka nincs és 20.000.000 forint Osszeget elérd folydszamla-
hitel tartozédsa van. A tédrsasdg targyieszkdz-allomanya folyamatosan
csokken, egy kivételével az Osszes gépjarmlvet értékesiteni
kellett. A felperes b.-1i lakédsdra kotdétt lizingszerzddést - mivel a
lizingdijat nem tudta teljesiteni - a pénzintézet felmondta. A
tulajdondban &l116 z.-i ingatlana anyagraktdrként funkciondl, tehat
lakdéingatlanként (vagy nyaraldként) nem haszndlhatod.

Ezzel szemben az alperes életkorilményeiben, jovedelmében az
egyezségkdtés ota pozitiv valtozads tortént, munkabér-jovedelemmel
rendelkezik, emelt Osszegl csaladdi pdtlékban, étkezési téritési
dijkedvezményben, ingyenes tankdnyvellatasban és utazasi
koltségtéritésben is részesiil. A gyermekek szilikségleteihez képest a
felperes altal fizetett havi tartdsdijdsszeg eltllzott, az alperes
a gyermektartasdijat nem a gyermekekre, hanem sajat szikségleteire
forditja.

A. B. a k.-i Dbentlakdsos intézmény hallgatdja, hétkoznapi
életvitelének koltségét az intézményi térités magédban foglalja, a
kordbbi b.-i iskola miatti napi utazédsi koltsége tehdt a gyermek
sziikségletei tekintetében értelemszerlien fen sem meril, ez pedig az
alperesnek Jjelentds kdoltségcesokkentést eredményez. A  kaposvari
elhelyezésérdél az alperes dontdtt, nem a szakértdi testlilet jeldlte
ki, igy az oda-illetve visszautazasi kdéltségek rd nem terhelhetdbek.
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Vitatta a felperes teljesitdképessége csokkenésére eldadottakat: a
felperes havi Jjovedelme mind az egyezségkotés, mind a korédbban
folyamatban volt és 2012 februdrjdban jogerdsen lezdrult tartéasdij
lesz4dllitdsa iradnt inditott peres eljards 6ta emelkedett. A jogerds
itélet a felperes havi Jjovedelmét - a kiadésai alapjan -
mérlegeléssel minimadlisan havi 450.000 forint Osszegben &llapitotta
meg. A jelen perben a jovedelem Osszegénél nem hagyhaté figyelmen
kivil a felperes &ltal felvett osztalék, ez alapjan viszont 2014
novemberétél 2015 oktdberéig terjedd idbszakban a felperes havi
nettd dtlagjdvedelme 828.055 forint volt.
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Az alperes cafolta az egyszemélyes kft. anyagi helyzetére vonatkozd
felperesi 4llitéast 1is. A C. Kft. kifejezetten prosperal, sajat
tékéje 74,5 millidé forint, a Jegyzett tdke 23-szorosa, lekdtott
tartaléka 68,5 millié forint, a cég GJ tipusu személygépjarmiveket
vadsadrolt 2014-ben és 2015-ben. A konyvelési adatok nem indokoljak a
felperes bérjegyzékében szerepeltetett havi 80.000 forint korili
keresményét, ezt a jovedelmet a felperes sajat maga hatarozta meg,
a kizardlagos doéntésén alapul.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Dontését a Jjogvita elbirdlasadra iranyaddé 2013. évi V. torvény
(tovébbiakban: Ptk.) 4:210. § (1) bekezdésére alapitotta. A perben
az 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1)
bekezdése alapjadn a felperest terhelte 4&llitédsainak Dbizonyitéasi
kotelezettsége: az, hogy 2012. februdr 2. napjat kovetden lényeges
jogl érdekét sértd korilményvaltozids kdvetkezett be.

A  lefolytatott bizonyitédsi eljaréds eredményeként az elsbéd8fokua
birbsdg megédllapitotta, hogy a felperes a keresetét megalapozd
kortilményvaltozasokat (teljesitdképessége csdkkenését, idlletve a
nagyobbik gyermek indokolt szlikségletei meghaladdé jelenlegi tartasi
kotelezettségét) nem tudta bizonyitani.

A peradatok a teljesitdképessége csdkkenését nem tédmasztjdk ald: a
kizdrdélagos tulajdondban 4lld6 egyszemélyes kft. ©prosperdl és
jelentds wvagyonnal rendelkezik, sajat tdékéje 74,5 millidé forint,
lekotott tartaléka 68,5 millidé forint és 35 millidé forint kolcsdnt
is nyuajtott. A csatolt mérleg Dbehajthatatlan kovetelést nem
tintetett fel. A gazdasdgili tarsasag jovedelmezd mikodését tamasztja
ald, hogy 2014 decemberében (helyesen: 2015 januadrjidban) a felperes
brutté 10 millié forint osztalékot vett fel, annak csalddi addssag
torlesztésére forditdsat nem Dbizonyitotta. A kft. 2015-ben a
torzstdkét 500.000 forintrél 3.000.000 forintra emelte fel, az
eredményt (a nyereséget) tartalékba helyezte, melynek nyilvanvald
célja az volt, hogy a tarsasagi addbalapjit ezzel csokkentse. A
gazdasagil tarsasdg anyagi helyzete alapjan tehadt a felperes
teljesitdéképességének negativ valtozédsa nem adllapithatd meg.

Nem bizonyitott a felperesi csalad lakhatésénak
veszélyeztetettsége. A felperes c¢sak 4llitotta a lizingszerzd&dés
felmondéséat, sajat nyilatkozata - miszerint a pénzintézettel
megallapodott - cafolja azt. A =zankai ingatlan nyaraldként wvald

haszndlata pedig a peradatok alapjén bizonyitdst nyert.

Az elsb6fokl birbdésadg a jogvita elddntése szempontjdbdédl nem értékelte
relevansnak az alperes koriilményeinek pozitiv valtozédsara wvald
hivatkozédst. Az alperes munkaviszonyat, Jjovedelmét az eldzményi
perben mar értékelték, az kortilményvaltozdsként nem  vehetd
figyelembe. Az alperes a gyermekekkel kapcsolatosan felmerilt
kiadésokat igazolta, a felperes adltal egyezségben vallalt
gyermektartdsdij mértékét a gyermekek szikséglete indokolja. Nem
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nyert bizonyitdst az a felperesi &4llitds sem, hogy a tartasdijat az
alperes a sajat szlkségleteire forditja. A felperes &llitésaval
szemben A. B. k.-i intézménybe valdé elhelyezésére a szakértdi
testiilet javaslata alapjan kerilt sor, 1igy az ezzel kapcsolatos
koltségekhez tovabbra is hozzid kell jarulnia.

A Ptk. 4:214. § alapjan mindkét gyermek raszorultsagadt vélelmezni
kell. A. B. indokolt sziikségleteinek csdkkenése nem 4&llapithatd
meg, a felperes és a gyermek kozotti kapcsolattartds eseti
megvaldsuldsa miatt a gyermek ellidtédsa és a rdla vald gondoskodéas
dontéen az alperest terheli, ez pedig az aranyos teherviselésnél
[Ptk. 4: 216. § (1) bekezdés] nem hagyhatdé figyelmen kivil.

A felperes fellebbezése folytéan eljéart masodfoku birdséag
részitéletével az elsé6fokl birbdsdg itéletét részben megvéltoztatta:
a felperesnek a G6dolléi Varosi Birdsadg 12.P.21.285/2006/10. széamt
jegyzd&konyvébe foglalt végzéssel joévahagyott egyezségében vallalt
gyermektartasdij-fizetési kotelezettsége mértékét A. B.utdnevid
gyermek vonatkozasdban 2016. szeptember 1. napjatdl kezdbddbden havi
56.200 forintra, 2017. majus 1. napjatdl kezdddbden havi 40.000
forintra, a B. utdnevldl gyermek vonatkozadsdban 2016. december 1.
napjatdél havi 56.200 forintra leszdllitotta. A felperes altal 2016.
szeptember 1. napjatol teljesitett tartédsdiij elszamolaséara
vonatkozdbdan az elséfokl birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és
az elsé6fokd birdsadgot Uj eljardsra és 0Uj hatdrozat hozataléara
utasitotta. Egyebekben az elséfoku birdsadg itéletének fellebbezett
részét helybenhagyta.

A masodfokt birdésdg az elsbdfokl birdsdg itéleti tényallésat
kiegészitette: A. B. 2017 aprilisdban betdltdtte a 20. életévét és
2016 szeptemberétél B.-n tanul. Uj tényként értékelte, hogy az
alperes masodik hazassagabdl - a fellebbezési eljaras alatt - 2016.
november 15. napjan J. utdnevli gyermeke sziletett. Az 1igy
kiegészitett tényadllédsra figyelemmel a torvényszék a felperes
fellebbezését részben alaposnak taladlta.

A mésodfokl birdésadg osztotta az elsdfokt birdsdg &allaspontjat
abban, hogy a felperes a keresete megalapozasaul eldadott, a

teljesitb8képességét illetd kortilményvaltozast nem tudta
bizonyitani. A jovedelemforrédsat jelentd C. Kft. vagyoni
helyzetének romlasadt - az &llitédsdval szemben - a csatolt mérleg

nem igazolta. A cég 2014-ben 128.297.000 forint nettd A&rbevétellel
rendelkezett, mely 2015. évre ugyan csokkent, azonban a tarsaség
sajat tdékéje (ugyanezen iddétartam alatt) 71.524.000 forintrdl
76.872.000 forint O0sszegre, az eredménytartaléka 38.037.000
forintrdél 47.024.000 forintra emelkedett. 2014-ben a cég képes volt
35.400.000 forint koélcsdn nyUjtédsara is. Tény, hogy a kintlévdsége
magas, de behajthatatlan kovetelése nincs. A cég a torzstdkéjét

felemelte és az eredményrdél wvald (az egyszemélyes tulajdonos
felperesi) dontés kovetkezményekként a gazdasédgili tarsasdag 2016-ban
a nyereséget osztalék formajaban nem fizette ki, hanem

eredménytartalékba helyezte. A felperes nyilatkozata szerint a
cégnek hat alkalmazottja wvan és alkalmi munkavédllaldkat is
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alkalmaz. A kOltségelszamoléds lehetdségébdl addéddan a nyereség sem
tekinthetd mindenben iranyaddnak, mert az a személyes
sziilkségleteket is atfedd kiadéasok (pl. gépjarmi- és
telefonhasznédlat) ko&ltségkénti elszadmolédsaval 1is csdkkenthetd. A
mérlegadatok alapjan nem fogadhatd el a felperes addbevallasaban a
munkaviszonyabdl szadrmazd Jjovedelemként feltintetett alacsony
keresmény.

Helyesen 4&llapitotta meg az elséfokl Dbirdsdg, hogy a felperes
jovedelmi viszonyaiban valtozds nem tortént, jelenleg is legalédbb
havi nettd 450.000 forint bevétellel rendelkezik. A fenti tényleges

bevételét aldtamasztja, hogy a csaladja anyagi hatterét
valtozatlanul képes Dbiztositani: a lakasa havi 130.000 forint
6sszegl lizingdijét torleszti, a z.-1 ingatlan feltijitéasa

befejezb6ddtt, holott a felesége gyermekgondozasi dijban részesilt.
Mindezen peradatok pedig arra utalnak, hogy a felperes Jjovedelmi-
vagyoni viszonyai (teljesitéképessége) ténylegesen nem valtoztak és
az atlagost meghaladd életszinvonalon él.

A mésodfokt birdésdg a gyermekek sziikségleteire vonatkozd felperesi
érvelést nem fogadta el. Az egyezség megkdtése o6ta a gyermekek
alapszikségletei nyilvanvaldan - koztudomastlag - néttek, a
kisebbik gyermek kozépiskoldba keriilésével a vele kapcsolatos
kiaddsok nagysagrendileg emelkedtek.

Mindezek megdllapitédasa mellett a masodfoku Dbirdésdg a tartés
mértékére kihaté lényeges kérilményvaltozasként értékelte a
nagyobbik gyermekre forditott utazidsi koltségek megszlnését, azt,
hogy betoltotte a 20. életévét, valamint a felperes negyedik
gyermekének megsziiletése tényét.

Kétségtelen, hogy A. B. a tartdsra réaszorul, azonban a raforditott

kiadasok csOkkenése indokolja a tartasa mértékének
megvaltoztatasat. 2016 szeptemberétdl B.-n Jar iskoléaba, a
raforditott kiadasok mérséklddtek. Az elséfoku birbsag a

bizonyitékok kb&zdtt ezt nem értékelte, a masodfokid birdsag a
peradatok Ujraértékelésével a fenti tényt a Dbizonyitékok korébe
vonta és a tartds megvaltoztatidsédnak jogalapjaként, mint lényeges
kortilményvaltozas figyelembe vette. A kordbbi utazasi koltségek mér
nem tekinthetdédk kiadédsnak, ezért az elséfokl birdsdg dontését
feliilmérlegelte és a felperes keresetét 2016. szeptember 1-tdé1
részben megalapozottnak itélte. A felperes jovedelmének
alapulvételével azt mérlegeléssel 52.600 forint Osszegre
szadllitotta le.

A felperes negyedik gyermekének megsziiletése (2016. november 15.) a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan lényeges
koriilményvaltozasnak mindsiil, mivel négy gyermek tartédsdrdl koteles
gondoskodni. A masodfokl birdésdg a felperes kordbbi itélet szerint
mérlegeléssel megadllapitott jovedelmébdl (450.000 forint) kiindulva
a Ptk. 4:205. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan - a tartés
szempontjadbdél nem differencidlva - az egy gyermekre jutd Osszeget
56.200 forintban hatdrozta meg. Ennek megfelelden a negyedik
gyermek sziiletését kovetd hoédénaptdl a B.-t 1lletd tartds mértékét
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56.200 forintra leszallitotta (A. B. leszallitott tartasdijanak
vadltozatlan hagydsa mellett, mivel az megfelelt a fenti Osszegnek).
Ugyancsak megalapozza a tartas mértékének megvaltoztatasat, hogy
fellebbezési eljards alatt (2017 &aprilisédban) A. B. betdltdtte a
20. életévét és a Ptk. 4:214. §-a szerinti réaszorultsagi vélelem
nem iranyadd. A felperes a gyermek tartdsdra a sajat szlikséges
tartdsédnak korlédtozédsdval mar nem koteles, figgetlentl attdl, hogy
a tanulményai folytatdsa és genetikai betegsége okédn a tartésra
raszorul. A kiskort gyermekre vonatkozdé szabalyozas helyett a
tartidsdij mértékét tehdt a nagykort, tovabbtanuld gyermek tartésa
szerint kell megdllapitani. A médsodfoku birdésdg mérlegeléssel ugy
itélte meg, hogy a Ptk. 4:220. § (1) és (2) bekezdése, valamint
4:221. S§-a alapjan a szikségleteit figyelembe véve 2017. médjus 1.
napjatél havi 40.000 forint megfeleld tartast biztosit szamara.

A perben nem &llt adat rendelkezésre a 2016 szeptemberétdl
kifizetett tartédsdij mértékérédl és a felperessel szemben a
tartdsdij behajtédsa irant végrehajtasi eljadras is volt folyamatban,
a torvényszék a gyermektartdsdij elszamolédsardl érdemben nem
hatédrozott, az elséfokt birdsadg itéletet a régi Pp.) 252. § (2) és
(3) bekezdése alapjan hatédlyon kivil helyezte.

A felilvizsgalati kérelem

A jogerds részitélet ellen az alperes terjesztett elé
felilvizsgédlati kérelmet, melyben annak hatdlyon kivil helyezését
és az elséfoku birbdsag itéletének hatalyéban fenntartéasat
(helybenhagyasat) kérte. Az alperes a felilvizsgalati kérelmét a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésének, a Ptk. 4:194. § (1) bekezdésének
és 4:218. § (4) bekezdésének megsértésére alapitotta.
Felllvizsgalati érvelésében kifejtette: az eljéart birdésagok
helytédlldéan foglaltak 4&llast abban, hogy a Jjelen eljarésban
kizardlag a kordbbi Jjogerds itélet meghozatala (2012. februar 9.)
és a keresetlevél beadédsa (2015. november 23.) kozdotti iddétartam
alatt bekovetkezett koriilményvaltozas vizsgalanddé. A mésodfokt
birésdg A. B.-t illetden az iranyadéd anyagi jogi jogszabdlyok téves
alkalmazaséaval, mindkét gyermek vonatkozéséban a peradatok
okszerlitlen, a Dbizonyitékok ellentmondé mérlegelésével foglalt
allast a lényeges korilményvaltozas bizonyitottsagaban.

A médsodfokl birdésdg részletes kifejtette, miért nem alapos a
felperesnek a teljesitéképessége csdkkenésére hivatkozd adllitasa és
az elsé6fokl birdsdg ekdrben kifejtett érvelését osztotta. Tévesen
indult azonban ki abbdél, hogy a felperes havi 450.000 forint
6sszegl jovedelme a jogerdbs itélet o6ta nem valtozott. Az elsédfoku
birbésdg a fenti Jjovedelmet ugyanis nem a Jelen eljarésban
allapitotta megq, hanem c¢sak visszautalt a Jogerds itéleti
tényallédsra. Ezzel szemben a masodfoku birdésidg a jelen eljirasban a
negyedik gyermek megsziiletésére, mint az egyik koriilményvaltozasra
alapitva - az egyszemélyes gazdasadgi tarsasagbdl kifizetett
osztalék figyelmen kivil hagyasaval - a 2012 februidrjaban
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megadllapitott Jjovedelmet tekintette wvaltozatlanul irédnyaddnak. Az
okirattal Dbizonyitott osztalék, mint jovedelem a perben nem
hagyhatdé figyelmen kivil, e szerint viszont a felperesnek a jelen
perrel érintett idészakra vonatkozdé  bérjegyzékei alapjan a
kimutatott havi nettd atlagjovedelme 828.055 forint Osszeget tesz
ki. A Ptk. 4:203. § (6) bekezdése alapjan a tartédsi igények
fedezetére szolgald kotelezetti jovedelem 50%-a igy 414.028 forint,
vagylis egy gyermekre aranyosan 103.507 forint jut.

A 2007. évi egyezség megkotése ota az eltelt idére is figyelemmel a
gyermekek szlkségletei koztudoméastlag néttek, a kiadéasok
emelkedtek. Az egyezség megkdtésekor az 1idésebbik gyermek esetén
utazasi koltség fel sem meriilt, a tartds mértékének konszenzusos
kialakitédsakor tehat azt figyelembe sem vehették. A gyermek
sziikségletei novekedtek, a k.-i iskola miatti toObbletkdltségekhez
pedig a felperes nem Jjarult hozza. Tévesen és okszerlUtlenil
dllapitotta meg a mésodfokl birdsdg, hogy a b.-i iskola ténye, mint
kortilményvaltozds megalapozza a tartas mértékének csokkentését,
mivel annak mértékét - kortulményként - a gyermek iskoldjanak helye
nem befolyéasolta.

A Ptk. 4:194. § (1) Dbekezdése alapjan a nagykoru gyermek a
betegsége miatt a tartasra onhibajéan kivil réaszorultnak mindésil. A
felperes teljesitdéképes, a raszorultsdg szempontjdboél A. B.
nagykorisdganak ténye nem relevéns. Az alperes hangstulyozta: A. B.
specidlis igényld gyermek, betegsége miatt dihkitdréseikor kisebb-
nagyobb ka&rokat okoz, a karokért wvaldé helytdllads rendszeresen
tobbletkiadédsokat eredményez. Mindkét gyermek szilkséglete a 2007-
ben megkoétdott egyezségben foglalt mértékd tartdsdij mértékének
valtozatlan fenntartédsat indokolja.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds részitélet
hatdlyban vald fenntartdsat inditvéanyozta. Hangsulyozta, hogy a C.

Kft. vagyoni  helyzete nem vizsgdlhaté és osztalékfizetésre
egyébként is csak egy alkalommal keriilt sor. Nem tisztazott, hogy
B. milyen Jjovedelemben részesil, tovabba a tanulmanyai

eredményeként milyen végzettséget fog megszerezni.
A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds részitéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozott birdlta feltul.

A feliilvizsgédlati eljéréasban a régi Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan
csak a Jjogerds itélet/érdemi végzés jogszabalysértd volta
vizsgadlhatd. Ennek megfeleléden a részitéletnek az elsdfokl birdsag
itélete részbeni hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozd rendelkezése
a felllvizsgédltai eljards téargyat nem képezte.

A felilvizsgédlati kérelem alapos.

Az els6foklt birdésdg a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperes terhére értékelte a keresetét megalapozd
koriilményvaltozdsok: a teljesitéképessége és A. B. sziikséglete
csOkkenésének bizonyitatlansadgat. Az elsbd6fokl eljarasban a felperes
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még harom gyermek tartdsdra volt koteles és A. B. iskolai
tanulményait folytatd nagykord gyermeknek mindéstlt, akire - az
eljart birdésdgok egybehangzdé jogi 4llaspontja szerint - a kiskoru
gyermek tartasédra iradnyadd szabdlyokat kell alkalmazni.

A masodfokl birdésdg helytdlldan és a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen a fellebbezési eljaradsban bekovetkezett
tényeket nem zarta ki a  bizonyitédsbdél. Az elsébfokl Dbirdsag
bizonyitékértékelésének feliilmérlegelését részitélete szerint harom
tdbblettényallasi elemre, mint koriilményvaltozdsra alapitotta: A.
B. iskolavaltoztatdsa miatt az utazdsi koltségek csokkenésére, a
betoltoétt 20. életévére, 1lletve a felperes negyedik gyermeke
megsziiletésének tényére. Részitélete indokolasa szerint a felperes
teljesitdéképessége - a tényleges havi jovedelme - a korabbi jogerds
itéletben megdllapitotthoz képest nem valtozott.

Az eljart birdsdgok a perbeli bizonyitékokat eltérben értékelték.
Mind az elsé- mind a méasodfokt birdésdg azonban azonos &llaspontot
foglalt el abban, hogy a felperes a teljesitdképessége csoOkkenését
nem tudta bizonyitani. Az eljdrt birdsadgok a felperes jovedelmi és
vagyoni wviszonyait - a rendelkezésre &ll6 bizonyitékok alapjan -
itélték meg: az elséfokud Dbirdsag kortilményvaltozés (jogalap)
hidnydban a kifizetett osztalék tényét csak megdllapitotta, ezzel
szemben a masodfokl birdésidg a kereset jogalapjénak bizonyitottsaga
miatt a korabbi Jjogerds itélet 4ltal megallapitott Jjovedelmi
helyzetbdl indult ki.

A felilvizsgdlati eljards rendkiviili perorvoslati  Jjellegébdl
kovetkezbden a Jogerds 1itélet fellilmérlegelése a felllvizsgdlati
eljarasban korlatozott. A Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére,
a tényalléds megvaltoztatdsadra csak kivételesen, abban az esetben
jogosult, ha a felilvizsgalni kért hatdrozat iratellenes vagy
kirivdéan okszerlitlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitésokat
tartalmaz (EBH2006.1526., BH1996.973.).

A Kuria osztotta a felilvizsgalati kérelemben foglalt érvelést: a
jogerds részitélet a bizonyitékok okszerltlen és ellenmondd
GUjraértékelésével téves Jjogkdvetkeztetést wvont le a kereset
jogalapi bizonyitottsadgédban, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésével mérlegelte felll az elséfokl birdésdg érdemben helyes
itéletét.

Helyesen 4&llapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy a felperes a
vagyoni-jovedelmi viszonyai negativ valtozasat nem tudta
bizonyitani. A peradatok alapjan az egyszemélyi tulajdondban 4&l1l16
kft. prosperdl, jelentéds bevétellel rendelkezik, eredménytartaléka
emelkedett, a felhalmozott nyereségbdl kodlcsdn nyujtasara is képes
volt. A Karia rédmutat arra, hogy - az alperes érvelésével szemben -
a perbeli esetben az osztalék - tekintettel annak egyszeri voltara
- Onmagaban a kiskoru gyermekre vonatkozdé Ptk. 4.218. § (4)
bekezdésében meghatdrozott 4atlagos jovedelemként nem értékelhetd.
Ertékelhetd viszont a felperes kizardlagos tulajdondban 4116 kft.
jelentds mértékd eredménytartaléka, amely arra utal, hogy a
felperes az addézéds utadn megmaradd nyereséget a sajat dontése
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alapjan felhalmozta. Kétségtelen, hogy az 6nédllé jogi személy kft.
nettd nyeresége nem azonosithatdé a kotelezett Jjovedelmével. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a gazdasagi tarsaséagban
tulajdonosi toébbséggel (vagy kizardlagos tulajdonjoggal) rendelkezd
kotelezett esetén a Jjelentds Osszegl eredménytartalék a wvagyoni

viszonyok értékelésénél nem melldézhetd, az ugyanis olyan
megtakaritasnak tekinthetd, amellyel a tulajdonos 6nalldéan
rendelkezik (Pfv.II.21.392/2017/7.). Az itélkezési gyakorlat tehat
értékeli a gazdasdgi - ezen bellil a nyereség felhasznadlasardl vald

- dontések meghozataldt: a perbeli esetben, mint egyszemélyes
tulajdonos pedig arrdl kizardlag a felperes dontott.

A jogerds részitélet meghozatalakor A. B. a 20. életévét betdltott
nagykortu, mig B. koézépiskolai tanulményait folytatd kiskord gyermek
volt, ebbdl koévetkezbden a csalddjogi tartds Jogalapja és mértéke
tekintetében eltérd jogszabalyhely az iranyadd. B. a Ptk. 4:214. §-
a szerinti részorultsdgi vélelem hatdlya ald esé gyermeknek
minésiil, ezzel szemben A. B. - a misodfokt birdésidg &altal tévesen
alkalmazott a Ptk. 4:220. § (1)-(2) bekezdése helyett - a Ptk.
4:194. § (1) bekezdésében foglalt rokontartéds szabadlyail szerint
jogosult a tartdsra. A nagyobbik gyermek betegségébdl addddan
ugyanis munkaképesnek nem mindésiil, ez pedig Onmagédban kizarja a
tovabbtanuldé, nagykort gyermekre vonatkozdé specidlis szabalyok
alkalmazhatdésagat [Ptk. 4:220. § (1) bekezdés].

A nagykoru rokon tartédsadnak feltétele - tobbek kozott - hogy a
kotelezett tartédsi képessége, teljesitbdképessége fenndll [Ptk.
4:194. § (1) bekezdés] és a jogosult a tartadasra nem érdemtelen
[Ptk. 4:194. § (2) bekezdés]. Figyelembe kell venni azt is, hogy a
tartédsra Jjogosultsdg sorrendjében a kiskort gyermek a nagykort
gyermeket megeldzi, ha a kOtelezett mindegyiket nem képes eltartani
[Ptk. 4:202. § a) pont].

A masodfokl birdésdg a nagykoru gyermek alapsziikségletei csodkkenését
a peradatok téves értékelésével &llapitotta meg (a kiskoru gyermek
szilkségleteinek c¢sokkenése a perben fel sem meriilt). A felek a
gyermekek indokolt szlkségleteinek kielégitéséhez szlkséges
gyermektartdsdij mértékét az egyezségben gyermekenként havi 75.000
forint Osszegben konszenzussal hatdroztdk meg. Az egyezség ota 11
év telt el, a sulyosan beteg nagyobbik gyermek sziikségletei
nyilvanvaldan nem csbkkentek. A tartds mértékének kialakitdsakor a
peradatok alapjan A. B. utazidsi kéltsége nem meriilt fel (12.P.
21.285/2006/7. és 10 sorszadmi targyaléadsi Jegyzdkdnyv), ebbdl
kovetkezbden Onmagdban annak fenndllédsa, vagy hidnya a tartésdij
mértéke szempontjabdél kortlményvaltozasként nem értékelhetd. A
Karia réamutat arra 1s, hogy a felperes a keresetlevelében arra
hivatkozott, hogy a nagyobbik gyermek bentlakasos iskoldja miatt a
napi ellatasi kiadésok, az I.-ré1l B.-re wvald utazadsi koOltségei
megszlintek (keresetlevél 2. oldal), az intézményvaltds miatt
viszont ez az érvelése okafogyottd valt. Az alperesnek a hétvégi
k.-1 1t koltségeivel kapcsolatos érvelése a felperes keresetét
megalapoz6d kortilményvaltozdsnak nem mindsithetd (gyakorlatilag arra
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hivatkozott, hogy a gyermekre forditott kiadadsok mértéke a
bentlakésos intézeti elhelyezéssel nem valtozott, csak més
k6ltségekben jelentkezik), mivel a bu.-i iskola miatt a kordbbi - a
felperes 4ltal sem vitatott - helyzet 4llt vissza, azaz az utazasi
kiaddsok valtozatlanul fennédllnak. Ebbd&l kovetkezbden a masodfoku
birbésadg olyan alperesi eldadast értékelt koériulményvaltozasként,
amellyel a felperes maga sem érvelt.

A masodfokl Dbirdésdg nem adta okszerd indokat annak, hogy a
nagykoru, tartdsra raszoruld gyermek rokontartdsdijidt milyen
bizonyitékra alapitva mérsékelte havi 40.000 forint mértékre. A
masodfokl  birdséag altal tévesen alkalmazott, a dontésénél
irdnyaddénak tekintett Ptk. 4:220. § (3) Dbekezdés <c¢) pontja
szerinti, a kotelezett sajat, illetve kiskoru gyermekei sziikséges
tartdsédnak veszélyeztetettségére peradat nincs, a gyermek indokolt
szilkségletei - az utazidsi kdltségeket meghaladdan - a perben nem
voltak vitatottak. A jogerds részitélet &ltaldnos kijelentést tett
(kizdrdlag a Jogszabdlyhelyre utalt), a felilmérlegelés alapjaul
szolgdld bizonyitékokat, az elséfokt birdsadg allaspontjatdl eltérd
indokokat nem jeldlte meg, ezért a dontése (fiilggetlenlil a jogvitéara
nem iradnyadd jogszabalyhelyre wvald utaldstdl) régi Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt bizonyitékértékelést sérti.

Helyesen értékelte lényeges kériilményvaltozasnak a jogerds
részitélet a felperes negyedik gyermekének megsziiletését, ebbdl a
ténybdl azonban még nem kovetkezik a kereset megalapozottsaga, az

ugyanis automatikusan nem befolyasolja a kotelezetti
teljesitdbképességet. A felperes teljesitdbképessége korében
kifejtettekre visszautalva megédllapithatdé - ahogy arra a Jjogerds
részitélet helytdlldan mutatott rd - hogy a felperes sajat dontése

alapjan meghatarozott havi jovedelme nem fogadhatd el. A tarsasag
mérlegadatai nem hagynak kétséget afeldl, hogy a felperes ennél
magasabb havi jovedelmet realizdl, az eredménytartalék Osszegébdl,
a kolcsonadott 35.000.000 forint tényébdl (amely arra utal, hogy a
tdrsasag mikodése anélkiil is biztosithatd volt), alappal vonhatd le
az egyezségben vallalt tartadsdij megfizetésére wvald véaltozatlan
teljesitdéképessége. A negyedik gyermek megsziiletésének ténye tehat
a kiskort és a nagykort, de a tartdsra réaszoruld gyermekek
tartdsdija mértékének leszallitdsat oOnmagdban nem indokolja és
alapozza meg.

A fentiek alapjan a masodfoklt birdsag az elséd&foku birdsag érdemben
helyes itéleti dontését a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozdben
mérlegelte feliil. A Karia a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerds részitélet elsédfoku birdsadg itéletét megvaltoztatd részét
hatalyon kivil helyezte és az els6foka  Dbirdséag itéletét
helybenhagyta. A Karia a Jjogerds 1itélet hatalyon kivil helyezé
rendelkezését a régi Pp. 270. S (2) bekezdésében foglalt
feltilvizsgédlati korlat okédn nem érintette.

Zard rész
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A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalds megtartasédval biradlta el.

Az alperes felilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a
Karia a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd régi Pp.
78. § (1) bekezdésének megfeleléen 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
alapjan a csatolt dijmegdllapodéds figyelembevételével a felperest a
feliilvizsgalati eljarésban felmeriilt perkdltség megfizetésére
kotelezte.

A pervesztes felperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése folytdn megfelelben alkalmazanddé régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az elsé- és masodfokli, tovabba a
fellilvizsgalati eljarasi illeték allam Jjavéara torténd
megfizetésére.

Budapest, 2018. majus 29.

dr. Koévesné dr. Kébsa Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, dr. Simon
Kédroly Laszld s.k. elbadd bird, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
bird
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