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Pf.I11.20.084/2019/4. szam

A Pécsi {tél6tabla a Nemesszeghy Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintézd: dr. Nemesszeghy
Aurel tigyvéd) altal képviselt L.rendii felperes neve (I. rendli felperes cime) 1. rendii, és Il.rendii
felperes neve (II. rendli felperes cime) II. rendli felpereseknek - a (kamarai jogtanacsos neve)
kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sérelemdij €és egyéb
irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2019. méjus ho 21. napjan kelt 15.P.20.714/2018/11.
szamu itélete ellen a felperesek részérél 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - a
Pp.376.§ (1) bekezdése szerint targyalason kiviil eljarva - meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendii felperest, hogy fizessenek meg az allami addéhatosdg felhivasara
személyenként 48.000.- (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az iranyad6 tényallas szerint az 1. rendi felperes korabban a perben nem allo Sz. Zs. hazastarsa
volt.

Sz. Zs. 2008. juniusatol all alkalmazasban az alperes gyermekklinikajan, kezdetben szakéapoloként,
majd sebészeti szakasszisztensként dolgozott.

Sz. Zs. 2014. oktober hd 10. és oktdber ho 18. napjan sajat felhasznald nevével - annak ellenére,
hogy a beteg kezelésében nem vett részt - tobb alkalommal betekintett a II. rendii felperes
gyermeke, kiskort P.Sz. 2011. januar ho 5. napjatél 2014. november 28. napjaig terjedd idészakban
tortént korhazi ellatasa soran késziilt egészségiigyi dokumentacioba. Ennek soran a sajat felhasznalo
nevével mind a gyermek azonositdsara alkalmas személyes adatait, mind pedig a betegségére
vonatkoz6 kiilonleges személyes adatait is megtekintette, melynek tartalmat jelenlegi hazastarsaval
1s megosztotta.

A fentieken tulmenden Sz. Zs. - H.R. orvos, jogosult felhasznalonak az eMedSol rendszerbe valo
korabbi bejelentkezését a tudta nélkiil kihasznalva - az I-II. rendli felperesek személyi adataiba is



betekintett.

A 1II. rendii felperes kezdeményezésére indult vizsgalat alapjan az alperes 2015. marcius hé 4.
napjan megallapitotta a jogellenes betekintések tényét és Sz.Zs-t irdsbeli figyelmeztetésben
részesitette.

A Pécsi Jarasi Ugyészség Sz. Zs-t 1 rendbeli, a Btk. 423. § (1) bekezdésébe iitkdzé informacios
rendszer vagy adat megsértésének vétsége miatt megrovasban részesitette.

A II. rendii felperes a biintet6eljaras meginditasan kiviil beadvanyt intézett a Nemzeti Adatvédelmi
¢s Informécidszabadsag Hatdsaghoz, melyben sérelmezte, hogy "szdmtalan alkalommal" fordult
adatigényléssel az alpereshez, tdjékoztatist azonban nem kapott. Kérte a Hatdsagot, hogy
tajékoztatds megadasara szolitsa fel az alperest. A Hatdésag megallapitotta, hogy az iigyben
jogellenes betekintés tortént, a II. rend felperes adatigénylésének az alperes minden esetben eleget
tett, kivéve az igazold jelentéseket, azonban ezeket a II. rendli alperes a biintetd eljaras soran
megtekinthette. Figyelemmel arra, hogy a jogellenes adatkezelés mar nem all fenn, az egészségligyi
dolgozo6 irasbeli figyelmeztetést kapott, biintetd eljaras sordn megrovasban részesiilt, a Hatdsag a
vizsgalatot 2016. janudr ho 25. napjdn megsziintette.

A Pécsi Torvényszék a kk. P.Sz. altal inditott perben hozott itéletében megallapitotta, hogy Sz. Zs.
alperes azzal a jogellenes magatartdsaval, hogy a munkaltatéja, az alperes betegnyilvantartasra
szolgal6 informatikai rendszerébdl 2014 oktoberében tobb alkalommal a II. rendi felperes kiskoru
gyermekére vonatkozo személyes és az egészségi allapotaval, ellatassal kapcsolatos adatokat kért le,
azokba betekintett, megsértette a kiskoru gyermek személyes adatok védelméhez fiiz6do
személyiségi jogat. A birésag az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, kotelezte magéanlevél
formajaban bocsanatkérésre, és 50.000 Ft sérelemdij megtizetésére.

A Pécsi Torvényszek az ugyancsak kk. P.Sz. altal inditott perben itéletében megallapitotta, hogy Sz.
Zs. alperes azzal a magatartasaval, hogy az alperes betegnyilvantartdsra szolgaldé informatikai
rendszerébdl 2014. oktoberében jogosulatlan adatkezeléssel és betekintéssel birtokaba jutott, a
felperes  személyes ¢és egészségi allapotara vonatkozd kiilonleges adatoknak ¢és azokat a
hazastarsanak is tudomdsara hozta, megsértette a kiskora gyermek magantitokhoz és személyes
adatok védelméhez fiiz0d0 személyiségi jogat, az alperest a tovabbi jogsértéstdl, a jogosulatlan
adatok tovabbitasabol allo jogosulatlan adatkezeléstdl eltiltotta.

A Pécsi Torvényszeék a jelen per felperesei keresete alapjan hozott itéletében megallapitotta, hogy
Sz. Zs. alperes azzal a jogellenes magatartdsaval, hogy a munkaltatdja, az alperes
betegnyilvantartasra szolgald informatikai rendszerébol 2014. oktoberében tobb alkalommal jelen
per L. rendii és II. rendii felpereseire vonatkoz6 személyes €s az egészségi allapotukkal, ellatdsukkal
kapcsolatban adatot kért le, azokba betekintett, és azokat felhasznalta, megsértette a felperesek
személyes adatok védelméhez fiiz6dd, valamint az orvosi titoktartashoz fiiz6d6 személyiségi jogat,
az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, kotelezte maganlevél utjan bocsanatkérésre, és 40.000-
40.000 Ft. sérelemdij megfizetésére.

A felperesek jelen perben a kovetkezd kereseti kérelmeket terjesztették eld, és kereseti
tényallitasokat tették:

A magantitokhoz valé jog és a személyes adat védelméhez vald jog megsértésének megallapitasat
kérték hivatkozassal arra, hogy az alperes kotelezettsége, hogy a birtokaba kertilt személyes adatok



fokozott védelemben részesiiljenek a jogosulatlan hozzaférés ellen. Tényallitdsuk szerint az alperes
ebbdl eredd kotelezettségének nem tett eleget, nem biztositotta, hogy jogosulatlan személy ne
szerezze meg a magantitkot, a jogosulatlan betekintésekkel szemben nem épitett ki hatékony
védelmet, a betekintések jogosultsagat nem ellendrizte. (.... szdmu keresetlevél I11/a). pont, IV. /a),
b) pontok).

Allitottak, hogy az alperes az Info tv. 14. § szerinti tajékoztatasi kotelezettségének részben tett
eleget, csak részben tajékoztatta a felpereseket az adatvédelmi incidens koriilményeirdl, a
felelosségre vonds koriilményeirdl, a megtett intézkedésekrdl (I11/b). pont, IV/2. pont). Keresetiik
kiterjedt 200.000 Ft- 200.000 Ft sérelemdij megfizetésére és arra, hogy a birdsag kotelezze az
alperest az Info tv. 22. § (5) bekezdése szerint a tdjékoztatds megadasara oly mdodon, hogy az alperes
kozolje a jogosulatlan betekintés mogott allo okokat, valamint tdjékoztassa a felpereseket arrdl,
hogy hany irasbeli figyelmeztetést kapott a betekintd a betekintései kapcsan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen a felperesek kereshetdségi joga
hianyara hivatkozott, masodlagosan a kereseti kérelem jogalapjat, 6sszegszertiségét vitatta.

Az els6fokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte
az I-II. rendli felpereseket az alperes javara 30.000-30.000 Ft perkoltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a felpereseknek a Ptké. 8. §, Ptk. 6:540. § (3) bekezdés, 6:29. § (2) bekezdés
egyiittes értelmezésével a kereshetdségi joga fennall, valasztasuk szerint mind a munkaltatdval,
mind a tényleges karokozoval szemben pert indithatnak.

Kiemelte, hogy az alperes az eMedSol rendszer biztonsagat a felhasznald nevek, illetve az azokhoz
kapcsolodo jelszavak bevezetésével biztositotta, meghatarozta az egyes felhasznalok adatkérési
jogosultsaganak korét, az alkalmazéasaban all6 szakasszisztensek, apolok esetében a munkavégzési
helyiik, klinikai beosztasuk szerint ezt sziikitette azért, hogy a rendszert kizardlag a
munkavégzéshez feltétleniil sziikséges korben tudjak felhasznalni.

Kifejtette, hogy az alperes az adatvédelmi incidens koriilményeirdl, az elharitasra tett
intézkedésekrdl az Info torvény rendelkezéseivel Gsszhangban tajékoztatta a felpereseket. Kiemelte,
hogy a II. rendi felperes részére megkiildott adatbetekintéseket tartalmaz6 tablazat azért tartalmazza
H.R. felhasznald nevét, mivel Sz. Zs. - altala is elismerten - azért, hogy az egyébként a sajat
felhasznalo nevén el nem érhetd feln6tt ellatottak, betegek adatai koziil az 1. és II. rendl felperes
adatait, igy pl. lakcimét megismerje -, az orvos bejelentkezve maradasat, a tudta nélkiil kihasznalva,
tekintette meg az adatokat. Megallapitotta, hogy voltak anomalidk, a felperesekre vonatkozo
alperesi tajékoztatasok kapcsan, a naplozasban torténtek elirdsok, ezek tulnyomo része azonban
késobb javitasra helyesbitésre keriilt, melyekrél a II. rendli felperes a vizsgdlati anyagokbol
tudomast szerezhetett. Allaspontja szerint a javitasokrol tortént kiilon értesités az Info tv. 18. § (1)
bekezdés utolso fordulata alapjan - mivel az adatkezelés céljara valo tekintettel az érintett jogos
érdekei e korben nem sériiltek - az alperes részérdl mellézhetd volt. Utalt arra, hogy az alperesi
felperesekre nézve, az alperes a rendelkezésére allo adatokr6l az akkori eMedSol rendszer
tartalmanak megfeleld tajékoztatasokat nyujtott.

Hangstlyozta, hogy az alperes alkalmazasaban allo Sz. Zs. kirivoan jogellenes magatartasa az
alkalmazotti mindségtol figgetlen kartéritési feleldsséget keletkeztetett, ezért a betudds elmélete
nem érvényesiil, nem réhaté az alperes terhére, hogy az alperesi alkalmazott bilincselekmény
elkovetésével jutott olyan szenzitiv személyes adatokhoz, amelynek védelméhez egyébként a
felpereseknek természetes jogok van, ezért a jogsértd magatartas kiviil esik az alperes feleldsségi



korén. Kiemelte, hogy az adatvédelmi incidensrdl az alperes 2015. december ho 16. napjan kelt
levelén tulmenden kiilon, részletes tdjékoztatds nem tortént a felperesek irdnyaban, de a II. rendli
felperes minden koriilményrdél a NAIH eljardsa, illetve a biintetéeljaras kapcsan tulnyomorészt
tudomast szerzett, amely informacidkat az I. rendii felperessel nyilvanval6an megosztotta.

Utalt arra, hogy a személyiségi jog megsértésének a sérelemdij nem automatikus kdvetkezménye,
ezért allaspontja szerint, amennyiben a jogsértést megallapitotta volna, a koriilmények birdi
mérlegelése alapjan az alperes ez esetben sem lett volna kotelezhetd sérelemdij megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, fellebbezésiikben
elsddlegesen az els6foku birosdg itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt ad6 dontés
meghozatalat, masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsag uj eljardsra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Fellebbezésiik a Pp. 369. § (1) - (4)
bekezdés szerinti eljardsjogi és anyagi jogi feliilbirdlatra egyarant iranyult. Megsértett
jogszabalyhelyként az Info térvény 7. §, 10.,14., 15. 18. §- ra hivatkoztak.

Kiemelték, hogy Sz. Zs. munkavallaléval szemben kizarolag a II. rendl felperes és kiskort
gyermeke személyes adatainak megsértése miatt volt biinteteljaras folyamatban, az alkalmazott
bilintetdjogi feleldsségre vondsara az 1. rendli felperes vonatkozdsdban nem keriilt sor.
Hangsulyoztdk, hogy az egyetemleges feleldsség folytdn ezért a munkaltatd alperes felelGssége
fennall. Kifejtették, hogy az alperes tajékoztatdshoz vald jogukat megsértette, tajékoztatési
kotelezettségének nem tett eleget. Utaltak arra, hogy a tdjékoztatds nem tagadhatdé meg arra
hivatkozassal, az adatkezelés az érintett jogos érdekeit nem sérti.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfokl birdsdg az elséfoku birdsag altal tilnyomorészt helyesen megallapitott tényallast az
els6foku eljaras iratai alapjan az aldbbiakkal kiegésziti:

Az alperes 2015. marcius ho 4. napjan tajékoztatta a II. rendli felperest arrdl, hogy a betekint6tol
igazol0 jelentés kért a betekintés céljat illetden tekintettel arra, hogy a gyermekklinika 2014. évben
nem vett részt a gyermek kezelésében. A tajékoztatds kiterjedt arra, hogy Sz. Zs. az igazolo
jelentésben elismerte a jogosulatlan betekintést, €s a vizsgalat alapjan az adatvédelemre vonatkozé
szabalyok megszegése miatt az alperes Sz. Zs-t irasbeli figyelmeztetésben részesitette, tovabba
felhivta a figyelmét arra, hogy a jovOben a munkajat az adatvédelemmel kapcsolatos szabalyok
betartasaval végezze.

Az alperes 2015. szeptember ho 2. napjan tdjékoztatta a II. rendii felperest, hogy Sz. Zs. az igazolo
jelentésben elismerte a jogosulatlan betekintést és magyardzatot is adott a betekintésre. Utalt arra,
hogy az nem személyes adata a II. rendii felperesnek, hogy a betekinté milyen magyarazatot adott,
tovabba az, hogy az alperes, mint munkaltatd milyen szankciot alkalmazott a munkavallaloval
szemben. T4jékoztatta arrdl, hogy feljelentése alapjan a renddrkapitanysag eljarast folytat, bekérte

crer

Az alperes 2015. december ho 16. napjan tdjékoztatta az I. rendl felperest, hogy az eMedSol
rendszer altal rogzitett "T.Zs." felhasznaldé névvel betekint6tdl igazold jelentés kért a betekintés
céljat illetden, Sz. Zs. (sziiletési név: T.Zs.) az igazold jelentésben elismerte a jogosulatlan
betekintést. A tajékoztatas kiterjedt arra, hogy a vizsgalat alapjan az adatvédelemre vonatkozé



szabalyok megszegése megvalosult, ezért Sz. Zs-t irasbeli figyelmeztetésben részesitette az alperes.

Az alperes 2017. december ho 5. napjan tdjékoztatta a felpereseket, hogy a targyban szerepld
jogsértéssel kapcsolatban a munkaltatoi feleldsségre vonds mar megtortént.

A felperesek 2017. december ho 18. napjan tdjékoztatast kértek az adatvédelmi incidens
koriilményeirdl, az elharitasra tett intézkedésekrdl, kérték az intézkedések dokumentumainak
megkiildését.

Az alperes 2018. januar ho 15. napjan tajékoztatta az 1. rendl felperest, hogy az iigy koriilményeit
2015. évben kivizsgalta, errdl 2015. decemberben kelt levelében mar tajékoztatta. Utalt arra, hogy a
hasonl6 incidensek elkeriilése céljabol a munkavallalok részére részletes adatvédelmi oktatast tartott
a klinikakon, a sziikséges munkaltatoi intézkedéseket megtette.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
dontésével, azonban az els6foku birosag itéletének indokolasat az aldbbiakkal kiegésziti és
pontositja.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes az eMedSol rendszer miikodtetése
soran a jogosulatlan belépést felhasznaloi nevek, jelszo bevezetésével, az egyes felhasznalok
adatkérési joganak meghatdrozdsaval, az adatkérési jogosultsdg munkavégzési helyre, klinikai
beosztasra sziikitésével az informacids onrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvényben (Info tv.), valamint az egészségiigyi €és a hozzajuk kapcsoldodo személyes
adatok kezelésérél ¢és védelmérdl szolo 1997. évi XLVIIL. torvényben (Eii. adat. torvény)
foglaltaknak megfeleléen jart el. Az elséfoku birdsag altal e korben kifejtett indokokkal a
masodfoku birosag egyetért, az alperes a felsorolt intézkedések révén az Info tv. 7. §-dnak
megfelelden megtette azokat a technikai €s szervezési intézkedéseket, kialakitotta azokat az eljarési
szabalyokat, amelyek az Info tv., valamint az egyéb adat, - és titokvédelmi szabalyok érvényre
juttatdsdhoz sziikségesek, a jogosulatlan hozzaférés ellen megfeleld intézkedéseket tett.

Egyetért a masodfoku birdsdg az elséfokt birdsag kovetkeztetésével abban is, hogy Sz. Zs.
munkavallalo olyan jogsértést kovetett el, amelyet nem lehet az alperes magatartasaként értékelni,
igy terhére a jogsértés ténye sem allapithatdé meg. Felperesek az alkalmazott magatartdsa miatt
Sz.Zs-val szemben .... szam alatt személyiségi joguk megsértése miatt és sérelemdij megfizetése
irant keresetet terjesztettek eld, igényliket, sajat valasztasuk szerint, nem a munkaltatd jogi személy
alperessel szemben, hanem az elkdvetdé maganszeméllyel szemben érvényesitették. A birosag
megallapitotta Sz. Zs. részérél a személyiségi jog megsértését. Az alkalmazott alkalmazotti
mindségtdl fiiggetlen kartéritési feleldsségét az alkalmazotti mindséggel visszaélés, az Info tv., az
Eli. adat torvény elbirasainak tobbszords megsértése megalapozza, fliggetleniil attol, hogy az I.
rend felperes sérelmére elkovetett jogsértés miatt nem indult biintetdeljaras.

A kiegészitett tényallasra tekintettel helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy az alperes
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, magatartasa nem iitkdzik az Info tv. 14.,15.§-aiba, és -
eltérd indokok alapjan - nem sérti a 10. és18. § rendelkezéseit sem.

Az alperes 2015. marcius 4. napjan a II. rendl felperest tajékoztatta arrdl, hogy igazold jelentést
kért, a betekintot irasbeli figyelmeztetésben részesitette, és felhivta a figyelmét arra, hogy a jovoben
munkdjat az adatvédelemmel kapcsolatos szabalyok betartasaval végezze. Az alperes 2015.



szeptember ho 2. napjan a II. rendli felperest ismételten tajékoztatta arrdl, hogy Sz. Zs. a
jogosulatlan betekintést igazold jelentésében elismerte, és arrol, hogy a renddrkapitanysagnak a
folyamatban 1év6 biintetéeljarasra tekintettel valamennyi iratot megkiildte. A 2015. december ho 16.
napjan kelt levélben megtortént az 1. rendli felperes tdjékoztatdsa, mely kiterjedt arra, hogy a
betekintd igazolo jelentésben elismerte a jogosulatlan betekintést, a vizsgalat alapjan az
adatvédelemre vonatkoz6 szabalyok megszegése megvalosult, ezért Sz. Zs-t az alperes irasbeli
figyelmeztetésben részesitette. Az alperes a 2018. janudr hé 15. napjan kelt levélben kozolte az 1.
rendi felperessel, hogy az ligy koriilményeit 2015. évben kivizsgalta, errdl 2015. decemberében kelt
levelében mar tajékoztatta, utalt arra, hogy a hasonlo incidensek elkeriilése céljabol a munkavallalok
részére részletes adatvédelmi oktatdst tartott, a sziikséges munkaltatoi intézkedéseket megtette.

Az alperes mindezzel tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, az adatvédelmi incidens
koriilményeir6l, az elharitasra tett intézkedésekrél az Info tv. rendelkezéseivel Osszhangban
tajékoztatta a felpereseket, eljarasa az Info tv. 14. és 15. §-aban foglalt rendelkezéseknek megfelel.
Nincs olyan tovabbi - a felperesek személyes adatdnak mindsiild - informécio, amirdl az alperest
tajékoztatasi kotelezettség terhelte volna a felperesek irdnt. A t4jékoztatdas minden olyan
koriilményre kiterjedt amire a felperesek az Info.tv. 14. és 15. §-ai alapjan jogosultak. Az mar nem
tartozik az Info. tv. altal eldirt tajékoztatasi korbe, hogy az alperes hany irdsbeli figyelmeztetésben
részesitette a munkavallalgjat, s az sem, hogy a jogellenes magatartdsara milyen magyardzatot adott.
A felperesek egyébként Sz. Zs-tol a Pécsi Torvényszek eldtt .... szam alatt folyamatban volt perben
tajékoztatast kaptak eljarasdnak indokair6l (5. sorszdmu érdemi ellenkérelem).

Utal a masodfoku birdsag arra, hogy az els6foku birosag felhivta az Info. tv. 10. § (4) bekezdését,
amelyre vonatkozo tényallds a perben nem szerepelt. Tovabba a személyes adatok, az adat
betekintésre vonatkozé adatok korében hivatkozott az Info tv. 18. § (4) bekezdésére, és arra, hogy az
érintett jogos érdekeinek sérelme nem all fenn. A felperesek azonban keresetiiket nem a naplézasi
elirdsokra, az adatok helyesbitésére, hanem az adatvédelmi incidens korében tortént tajékoztatas
hianyossagaira alapitottak, e szempontbol pedig - helyesbités hidnyaban - az Info tv. 18. §-anak
megsértése fel sem mertilhet.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokll birdsag itéletét a Pp. 383. § (1) és (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése, Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint az eredményteleniil fellebbezd felperesek kotelesek megfizetni.

Az alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint koltségjegyzeék eldterjesztése utjan a perkdltségét nem

szamitotta fel, ezért a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan a felszamitani elmulasztott koltséget javara
nem lehet figyelembe venni.

Pécs, 2019. oktdber 17.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléado
bir6, Dr. Kovacs Janos s.k. bird






