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A Pécsi [télétabla a dr. Czudar Balazs iigyvéd (cime) altal képviselt Lrendii felperes neve I. rendii
¢s Lrendi felperes neve II. rendii (mindketten: ... szam alatti lakos) felpereseknek - a
permegsziintetéssel érintett I. rendii alperes neve (cime) I. rendd, valamint a Németh és Timar
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt ILrendii alperes neve (cime) II. rendii alperesek ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szekszardi Torvényszék 2019.
marcius 27. napjan kelt 16.P.20.935/2016/26. szamu itélete ellen a felperesek altal 27. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendil
alperesnek 15.240 (tizendtezer-kettOszdznegyven) forint masodfoku eljarasban felmertlt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek mint egyetemleges adosok,
illetve zalogkotelezettek az 1. rendl alperes altal képviselt II. rendii alperessel mint hitelezével és
zalogjogosulttal 2008. jalius 10. napjan dr. I E ... kozjegyz6 altal ...-0/742/2008/3/0. szdmon
kozjegyzOi okiratba foglalt, devizaban nyilvantartott, jelzalog tipust kolcsonszerzodést kotottek,
amelynek célja a felperesek altal a R Zrt.-vel 2008. januar 2. napjan megkotott kolcsonszerzodés
alapjan folyositott svajci frank alapt kolcson kivaltasa volt. A kolcsonszerzédés 1. pontjaban az
addsok tudomasul vették, hogy a szerzddés alapjan nyujtott kdlcson, annak ligyleti kamata és
kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek a folyositast kovetden
devizaban keriilnek megallapitasra. A kolcson dsszegét 11.430.000 forintban hataroztdk meg azzal,
hogy annak devizaban val6 megallapitasa a folyositds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott
deviza vételi arfolyamon torténik, amelyr6l az adodsokat a hitelezd a folyositasi értesitd
megkiildésével tajékoztatja (I.1. pont). A II. pont szerint az indul6 teljes hiteldij mutat6 a kozjegyzoi
okirat alairdsakor évi 7,65%, amelynek meghatirozdsa a forint fizetések alapjan torténik. Ennek
korében a fizetések mas devizanemre szamitasanal figyelembe vett, a bank altal alkalmazott deviza
vételi és eladési arfolyam érvényességének napja 2008. julius 9. napja.

A szerzddés I11.2. pontja szerint amennyiben a kdlcson folyositasat kvetd naptari honap negyedik
napjatol szamitott 6t éven beliil a hiteldij vagy a devizanak a bank altal alkalmazott eladasi
arfolyama eltér a jelen szerzddésben rogzitett mértéktdl, és emiatt a fix torlesztérészlet csak a
hiteldij egy részének megfizetésére elegendd, a hiteldijnak a ki nem egyenlitett része a kolcsontoke



Osszegét noveli. A szerz0dés e pontja részletezi a torlesztérészletek szamat, Osszegét és
esedékességét olyan modon, hogy a hitelezd az adosok részére a toketorlesztésre a futamidd elsod
100 honapjara tiirelmi id6t biztosit, amikor is csak hiteldijat (kamatot, kezelési koltséget) kotelesek
fizetni, mig ezt kovetden a hatralévo futamido alatt egyenletes torlesztéssel kotelesek teljesiteni.

A kolcsonszerzodés megkotését megeldzden a felperesek az alperes tligyintézdjével targyaltak a
kolcson részleteirdl, mig a kolcsonszerzodés kozokiratba foglalasat megelézéen a szerzddés
Iényeges elemeit a kdzjegyzo felolvasta.

A kolcsonszerz6dés V.4. pontjdban (zar6 rendelkezések) rogzitettek  szerint az
adosok/zéalogkotelezettek a szerzddés aldirasaval tudomasul veszik, hogy a forint/deviza arfolyam
piaci mozgasabol adodoan felmeriil a veszteség kockdzata. Az addsok/zalogkotelezettek
kijelentették, tudomasuk van arrol, hogy a szerz6dés futamideje alatt a folydsitas napjan érvényes, a
bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a
devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet. Tudomasul vették, hogy ezen kockdzat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6k viselik.
Kijelentették, hogy az arfolyamkockazatbol adodo veszteség lehetdségét gondos megfontolas
targyava tették, és fizet6képességiiknek megfelelden mérlegelték. Ugy nyilatkoztak tovabba, hogy a
szerzOdés alairasat megeldzden a hitelezo altalanos tizletszabalyzatat és a devizédban nyilvantartott
lakascélu és jelzalog tipust iizletszabalyzatat kézhez kaptdk, az abban foglaltakat megismerték,
megértették, és magukra nézve kotelezonek elfogadtak.

A felperesek keresetliikben annak megallapitasat kérték, hogy a II. rendl alperessel 2008. julius 10.
napjan megkdotott kolesonszerz6dés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203.§ (6) bekezdése, a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) és c)
pontja, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.)
209/A.§ (2) bekezdése, valamint 217.§ (1) bekezdése alapjan semmis. Allitottak, hogy az alperes
elmulasztotta a megfeleld tajékoztatast a deviza alapu kolcsonszerzddés arfolyamkockézatarol, a
szerz0dés nem tartalmazza a szerzOdés targyat, mert a kolcson Osszege a szerzddésben nincs
rogzitve, illetve annak Osszegét a hitelezd egyoldaltan, az 4altala alkalmazott arfolyamok
megvaltoztatasaval a folyodsitast kovetden modosithatja. A kdlcson Osszegét, mint a szerzddés
lényeges tartalmat nem foglaltak irasba, ezért a szerzddés az alaki kovetelményeknek sem felel meg.
Nem tartalmazza tovabba a szerzOdéssel kapcsolatos Osszes koltséget, kamatot €s jarulékot,
valamint ezek éves szazalékban kifejezett értékét, ugyanis a teljes hiteldij mutatdé 7,65%, melyen
beliil az tigyleti kamat 5,2%, a kezelési koltség 2,04%, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
szerzOdésnek tovabbi rejtett koltségei vannak. A kozjegyzoi okiratba foglalt megéllapodas szerint az
adoésok a terhiikre mindenkor fennalldo kdlcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati
tanusitdsaként az addsoknak a hitelezénél vezetett szamlai és a hitelezd vonatkoz6 bizonylatai
alapjan készitett kozjegyz6i ténytantsitvanyt fogadjak el, amely kikotés a fogyasztoval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsild feltételekrdl szolo 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet 1.§
(1) bekezdés b) pontjaba iitkdzik, miutan kizardlagosan a fogyasztoval szerzodo felet jogositja fel
annak megallapitasara, hogy a teljesités szerzodésszerii-e.

Mindezek jogkdvetkezményeként kérték annak megallapitasat, hogy a szerzddés 1.1.) pontjanak
masodik fordulata (,,az adosok tudomasul veszik, hogy a jelen szerzédés alapjan nyujtott kdlcson,
annak iigyleti kamata és kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek a
folyositast kovetden devizdban keriilnek megallapitasra"), III. pontja (,,a szerzédd felek
megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzédés alapjan az adosok
terhére mindenkor fennalld kdlcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kézokirati tantsitasaként



az adosoknak a hitelezonél vezetett szamlai és a hitelez6 vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz6i ténytanusitvanyt fogadjak el"), valamint IIl.2. pontja (,,amennyiben a kolcson
folyositasat kovetd naptari honap negyedik napjatdl szamitott 6t éven beliil a hiteldij vagy a
devizanak a bank altal alkalmazott eladési arfolyama eltér a jelen szerzédésben rogzitett mértéktol,
¢€s emiatt a fix torlesztorészlet csak a hiteldij egy részének a megfizetésére elegendd, a hiteldijnak a
ki nem egyenlitett része a kolcsontéke Osszegét noveli") érvénytelen, joghatds kivaltasara
alkalmatlan. Egyuttal kérték a szerzddést érvényessé nyilvanitani azzal a tartalommal, hogy
11.430.000 forint kolcsontdke évi 5,2% tigyleti kamattal és évi 2,04% kezelési koltséggel novelt
Osszegének 156 honap alatt torténd visszafizetésére kotelesek olyan mdodon, hogy az elsé 100 honap
(tiirelmi 1d6) alatt a hiteldij (kamat, kezelési koltség) fizetésére kotelesek, ezt kovetden a tokét és
hiteldijat egyenletes torlesztéssel kotelesek megfizetni.

A II. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta és a felpereseket 40.000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte. Hatarozatanak indokoldsa szerint a koleson Osszege a 6/2013. és 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozatokban irtak szerint pontosan meghatarozott, ugyanis a forintban megadott
kolcsonodsszeg deviza egyenértéke az atszamitasi referencia idépont bekdvetkeztekor ismertté,
egyben kiszamithatova és ellendrizhetové valik. A szerzddésnek egyébként sem érvényességi
kelléke az irdnyado atszdmitasi idépont meghatdrozasa, ez ugyanis a folyositas napjaban rogziil. A
szerzOdés tartalmazza a koltségek, kamatok ¢€s jarulékok mértékét, igy érvénytelensége a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontjara tekintettel sem allapithaté meg. Az arfolyamkockézatrol valéd tajékoztatast
az elsofoku birdsag a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban, valamint a 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat 3. pontjaban foglaltakat szem el6tt tartva megfelelonek, az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd szerzodési feltételt vilagosnak és érthetonek taldlta. Hangsulyozta, hogy a
fogyasztot is terheli egylittmiikddési kotelezettség, amely alapjan a felperesektdl elvarhato lett volna
a szerzOdés alapos attanulmanyozasa, és sziikség esetén az altaluk nem érthetd rendelkezések
tekintetében a felvilagositas kérés. Arra vonatkozoan pedig a felperesek bizonyitékot nem hoztak
fel, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas annak mértékét érintden megtéveszto lett
volna. A kozjegyzOi ténytanusitvannyal kapcsolatos szerzddési kikotést sem  talalta
tisztességtelennek az els6foku birdsdg, mert az nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranya nem valtoztatja meg, és nem korlatozza a
fogyaszto jogszabalyon alapulo igényérvényesitési lehetdségét sem.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasait ¢és az  altaluk  kért
jogkdvetkezmény alkalmazésat kérték. Masodlagosan felvetették az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésének indokoltsagat is az eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt. Allaspontjuk
szerint az els6foki birdsag nem tett eleget érdemi indokolasi kotelezettségének a kolcson
Osszegének meghatarozottsaga, a szerzddéssel kapcsolatos koltségek feltiintetése, valamint a
tajékoztatas megfelelosége korében. Kiemelték, hogy a szerzddés deviza alapisdgara torténd puszta
utalas Onmagaban nem teszi devizaszerzddéssé a kolcsonszerzddést, az ugyanis egyértelmiien
forintban kikotott kolecson folyositdsara vonatkozott. Hangsulyoztak, hogy a kolcson Osszege
11.430.000 forint volt, nem az keriilt kikotésre a szerzédésben, hogy a kdlcson a folyositott forint
Osszeg folyodsitasi idopontban szamitott deviza egyenértéke. Hivatkoztak a Kuria konzultacios
testiilete 2019. &prilis 10. napjan megtartott {ilésének emlékeztetdjére, miszerint nem mindsiil
megfeleld tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat viselése csupan kikovetkeztethetd az egyes
szerzddéses rendelkezésekbdl, vagy tobb okiratban szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése
alapjan. Eldadtak, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-186/16. szamu hatarozatdban megfogalmazott



kovetelmények ellenére a szerzédés alapjan nem volt felismerhetdé szamukra az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt hatdsa, nem voltak tisztdban azzal,
hogy a kockazatnak nincs fels0 hatdra, az valds, a futamidd alatt is bekdvetkezhet, és nem
elhanyagolhatd mértékben novelheti a torlesztorészletet. A fellebbezési targyaldson szoban annyiban
egészitették ki érvelésiiket, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatot tartalmazo ligyféltajékoztatora nem
emlékeznek, és annak legfeljebb az aldirasukat tartalmaz6 utolso oldala vehetd figyelembe.

A II. rend alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az els6foku eljarasban csatolt
okiratok tartalma alapjan az aldbbiakkal egésziti ki:

A felperesek a kolcsonszerzodés megkotését megel6zoen, 2008. junius 25. napjan alairtdk a
,Hiteligénylok nyilatkozatai" megnevezésii okiratot, amelynek 7. pontja tartalmazza a
»Kockazatfeltar6 nyilatkozat devizdban nyilvantartott lakas- ¢és jelzdlog tipusu hitelekhez
kapcsolodoan" cimi fejezetet. Ennek alairdsaval a felperesek tudomasul vették, hogy az ... Nyrt.,
illetve az Il.rendl alperes az ataluk forintban igényelt, de devizdban nyilvantartott lakas- és jelzalog
tipust kolcson 0sszegét forintban folyositja. A folyodsitott 0sszeg a folyositas napjan érvényes, az ...
Nyrt. 4ltal alkalmazott deviza vételi arfolyamon keriil kiszamitasra. A kdlcson torlesztése forintban
torténik. Az egyes torlesztérészletek forint dsszege az ... Nyrt. altal alkalmazott, az esedékesség
napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan keriil meghatarozasra. Fix
torlesztésli, devizaban nyilvantartott hitelek esetén a fix torlesztorészlet a szerzddéskotés napjat
megel6zé masodik banki munkanapon, ... Vilag lakas- €s jelzalog tipusu hitel esetén az elsd fix
torlesztorészletet kovetd wjabb fix torlesztérészletek a megallapitasuk napjat megel6zé napon
érvényes, az ... Nyrt. altal alkalmazott deviza eladasi arfolyam alapjan keriilnek megallapitéasra.

A nyilatkozat szerint tudomadssal birnak arrol, hogy a kolcsonszerzodésben rogzitett deviza
arfolyama naprol napra valtozik (eurd esetében meghatarozott +/- 15%-os savban, svéjci frank és
japan jen esetében pedig barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan
megfizetendd torlesztérészlet forint Osszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folyosités
napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet.
Tudomasul vették, hogy az igényelt kolcson torlesztéséiil szolgald lakossagi folydszamlan - a
kdlcsonszerzodésben szerepld devizanem allandé valtozasara figyelemmel - olyan forint Gsszeget
kell biztositaniuk, amelybdl az ... Nyrt. az esedékesség idopontjaban le tudja vonni az aktualis
torlesztorészlet 0sszegét.

Fix torlesztérészlettel nyujtott devizahitelek esetében, amennyiben a fix torlesztorészlet-periodus
alkalmazasanak tartaman beliil a deviza ... Nyrt. altal a havi torlesztési esedékességi idopontoknal
alkalmazott deviza eladasi arfolyama eltér a kdlcsonszerzédésben rogzitett vagy az egyes fix
torlesztorészletek megallapitasakor alkalmazott mértéktdl, a torleszt0osszegben a toke €s a hiteldij
egymashoz viszonyitott ardnya valtozik. Abban az esetben, ha a bank altal alkalmazott deviza
eladasi arfolyamanak valtozasa miatt a havi torlesztorészlet csak a hiteldij egy részének a
megfizetésére elegendd, a hiteldij fennmaradoé része a téke 0sszegét ndveli. Tudomasul vették, hogy
az arfolyam, fentickben részletezett, a fix torlesztorészlet fizetése alatt tortént kedvezdtlen
valtozasat az ... Nyrt./ILrendli alperes a fix torlesztorészlet-periddus lejartaval érvényesiti az 1j



torlesztorészlet Osszegében. Az arfolyamvaltozas hatdsaira figyelemmel ezért az 1) torlesztorészlet
Osszege jelentdsen emelkedhet az eredeti, fix torlesztorészlet 6sszegéhez képest.

Tudomasul vették, hogy az ... Nyrt./ILrendll alperes a fix torlesztérészlet-periodus alkalmazasanak
tartaman beliil a kamat és kezelési koltség valtozasokat érvényesiti, amelynek hatdsa a fix
torlesztorészlet Osszegét nem modositja. Abban az esetben, ha a deviza bank altal alkalmazott
hiteldij valtozasa miatt a havi torlesztérészlet csak a hiteldij egy részének a megfizetésére elegendo,
a hiteldij fennmarado6 része a toke Osszegét noveli. Ugyancsak tudomasul vették, hogy a hiteldij
fentiekben részletezett, a fix torlesztorészlet fizetés alatt tortént kedvezobtlen valtozasat a ...
Nyrt./IL.rendl alperes a fix torlesztorészlet-periddus lejartaval érvényesiti az 0j torlesztorészlet
Osszegében. A hiteldijvaltozas hatasaira figyelemmel ezért az 0j torlesztorészlet 6sszege jelentdsen
emelkedhet az eredeti, fix torlesztorészlet 6sszegéhez képest.

Kijelentették, hogy a fentiekre figyelemmel a devizdban nyilvantartott kolcson folydsitasat ugy
kérik, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét megértették, a felmeriild kockazatot
viselik.

A kolcsonszerzddés 1. pontja (,,A koleson Osszege, futamideje az addsok fennalld tartozasa'") szerint
a hitelez6 kotelezettséget vallal arra, hogy a jelen kozjegyzdi okiratban meghatarozott 6sszegben és
feltételekkel az addsok mint egyetemleges jogosultak részére svéjci frankban (a tovabbiakban:
deviza) nyilvantartott jelzaloghitelt nyqjt a jelen kozjegyzdi okiratban megjeldlt ingatlanon alapitott
jelzalogfedezet mellett. Az addsok tudomasul veszik, hogy a jelen szerz6dés alapjan nyujtott
kolcson, annak tligyleti kamata és kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb
koltségek a folyositast kovetden devizaban keriilnek megéallapitasra. Az addsok egyetemlegesen
kotelezik magukat a kolcson visszafizetésére és annak a szerzddés szerinti jarulékai megfizetésére.

A kolcsonszerzodés I1.1. pontja értelmében a kdlcson tligyleti kamata a kozjegyzoi okirat alairasakor
évi 5,02%, mig a I1.2. pont szerint a kezelési koltség mértéke évi 2,04%.

A masodfoku birésag a tényallas fenti kiegészitése mellett is - a fellebbezéssel érintett korben -
egyetértett az els6foku birdsag jogi kovetkeztetéséivel és érdemi dontését is megalapozottnak
talalta.

Nem osztotta a masodfoki birésdg a felpereseknek azt az dalldspontjat, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés nem tekinthetd deviza alapi szerzodésnek, mert az forintban kikotott kdleson
folydsitasara vonatkozo kotelezettségvallalast tartalmaz.

A perbeli kdlcsonszerzddés 1. pontja szerint a hitelezd arra vallalt kotelezettséget, hogy a kozjegyzoi
okiratban meghatarozott 6sszegben és feltételekkel az addsok mint egyetemleges jogosultak részére
svajci frankban nyilvantartott jelzaloghitelt nyujt a kozjegyzdi okiraban megjeldlt ingatlanon
alapitott jelzadlogfedezet mellett. Az addsok tudomasul vették, hogy a szerzddés alapjan nytjtott
koleson, annak kamatai és kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és egyéb koltségek a
folyositast kdvetden devizaban keriilnek megallapitasra. A kdlcsonszerzddés I.1. pontja szerint a
kolcson Osszege 11.430.000 forint, amelynek devizdban valé megéllapitasa a folyositads napjan
érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik, és amelyrdl az addsokat a
hitelez6 folyoésitasi értesitd megkiildésével tajékoztatja. Ezzel a kolcson Hpt. 213.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti targya egyértelmiien meghatarozott, figyelemmel a Kuaria 1/2016. Polgari jogegységi
hatarozataban foglaltakra is.



A Kuria 6/2013. szdmu Polgari jogegységi hatarozatanak III.1. pontja szerint a deviza alapu kélcson
is devizakolcson, mivel a tartozast devizaban hatdrozza meg, annak ellenére, hogy a hitelezd a
kolcsont forintban kételes folyositani, az adds pedig forintban kdételes azt torleszteni, tehat mind a
hitelez6, mind az adods a devizaban kirott pénztartozast forintban réja le. A deviza alapt kolcson
lényege, hogy az adds tartozasa devizaban keletkezik, a kdlcson folydsitasara és torlesztésére pedig
forintban kertil sor. A tartozast devizaban tartjak nyilvan, amelynek kdvetkeztében az adds forintban
teljesitendo fizetési kotelezettsége a forint erdsodésétol, illetdleg gyengiilésétdl fligg.

A fentiekbdl kovetkezden kiemelt a jelentdsége a deviza alapu kolcsonszerzodések esetében az
arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 szerzOdési feltétel érthetdségének és vildgossaganak,
mellyel kapcsolatosan az els6foku birosag altal elfoglalt allasponttal a masodfoku birosag is
egyetértett. Kiegésziti ugyanakkor az els6foku birdsag itéletének indokait azzal, hogy a felperesek
altal 2008. junius 25. napjan alairt kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat szerint a felperesek tudomassal
birtak arr6l, hogy a kdlcsonszerzddésben rogzitett devizaarfolyam naprol-napra valtozik (svajci
frank esetében barmilyen irdnyban ¢és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan
megfizetendd torlesztorészlet forint dsszege eldre nem megallapithatd. Amennyiben a folyositas
napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet; az
arfolyamvaltozas hatasaira figyelemmel az 1 torlesztorészlet 0sszege jelentdsen emelkedhet az
eredeti fix torlesztorészlet Osszegéhez képest. Ugyancsak tudomasul vették, hogy a hitelezd a fix
torlesztérészlet-periodus alkalmazasanak tartamén beliil a kamat- és kezelési koltség valtozasokat
érvényesiti, mégpedig a fix torlesztorészlet-periddus lejartaval az 0j torlesztorészlet Osszegében, igy
a hiteldijvaltozas hatasaira figyelemmel az 1) torlesztorészlet Osszege jelentdésen emelkedhet az
eredeti fix torlesztorészlet Osszegéhez képest. A felperesek mindezek ismeretében kijelentették,
hogy a devizdban nyilvantartott kolcson folydsitdsat annak tudatdban kérik, hogy az
arfolyamvaltozasbol ered6 kockazat jellegét megértették, és a felmeriilé kockazatot viselik.

A felperesek altal alairt okirati bizonyitékkal szemben stlytalan volt az a fellebbezési érvelés, hogy
kiilon kockazatfeltdrd nyilatkozatra nem emlékeznek, ilyen tartalmt okiratot nem kaptak, és
egyébként is legfeljebb az alairdsukat tartalmazé utolsé oldal vehetd figyelembe, amelyen nincs
utalas az arfolyamkockézatra. Az elséfoku birdsag altal is felhivott, az 1959. évi Ptk. 205.§ (3)
bekezdésében irt egyilittmiikodési kotelezettség korébe a felperesek részérdl az is beletartozik, hogy
amennyiben egy nyilatkozatnak csak az utolsé oldalat mutatjdk be a résziikre, ugy kérjék el és
tanulmanyozzak 4t a teljes nyilatkozatot, amelyet sajat eldadasukbol kdvetkezéen bizonyosan nem
tettek meg.

A felperesek altal alairt kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltakat, illetéleg a kolcsonszerzodés V/4.
pontjat is értékelve a masodfoku birdsag allaspontja szerint is vilagos és érthetd volt az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési feltétel, az megfelelt a Kuria hivatkozott
jogegységi hatdrozataiban, a Kuria Konzultativ testiiletének 2019. aprilis 10. napjan meghozott
allasfoglalasaban, illetdleg az Europai Unid Birdsaga C-51/17. és C-186/16. szamu itéleteiben
megfogalmazott elvarasoknak is, igy a sérelmezett szerzddési kikotés tisztességtelensége nem volt
megallapithato.

A felperesek fellebbezésiikben kifogasoltak a perbeli kolcsonszerzodés Hpt. 213.§ (1) bekezdés c)
pontjanak megsértésén alapuld érvénytelenségi hivatkozasuk tekintetében az elséfoku itélet
indokolasanak hianyossagat, ezért a masodfoku birdsag ezt az érvénytelenségi okot is érintette a
fellebbezés elbiralasa soran. A felperesek ebben a korben arra hivatkozassal allitottak a
kolesonszerzddés érvénytelenségét, hogy az induld teljes hiteldij mutatdként 7,65%-ot értéket



tartalmaz, koltségként azonban e kérben minddssze évi 5,2% ligyleti kamatot és évi 2,04% kezelési
koltséget tiintet fel. A kolcsonnek tehat vannak egyéb rejtett koltségei is, amelyek a szerzédésben
annak ellenére nem keriiltek feltiintetésre, hogy annak a fent irt jogszabalyhely szerint az Osszes
koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét is
tartalmaznia kell.

A perbeli id6szakban hatalyos a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutato
szamitasarol és kozzétételérol szold 41/1997. (111. 5.) Kormanyrendelet 8.§ (1) bekezdése szerint a
teljes hiteldij mutatd szamitasanal az iigyfél altal a pénziigyi intézménynek fizetett koltségeket,
valamint a harmadik személynek fizetett koltségek koziil az tligyfél altal felajanlott fedezet
értékbecslésének dijat és a lakasépitéseknél a helyszini szemlék dijat kell figyelembe venni. A teljes
hiteldij mutaté tehat nem pusztdn a kolcsonszerzédésben megjelolt, a felperesek altal a pénziigyi
intézménynek fizetett koltségek Osszege; annak szamitasa és ennek eredményeként a meghatarozasa
jogszabalyon alapul. Az a koriilmény, hogy a szerzdédésben a bankkal szemben meghatarozott és
nevesitett koltségek Osszege nem adja ki a teljes hiteldij mutatd értékét, nem a tovabbi rejtett
koltségekre utal, igy ez a hivatkozas dnmagéaban a perbeli kolcsonszerzddés Hpt. 213.§ (1) bekezdés
¢) pontja szerinti érvénytelenségét nem eredményezi.

A fenti kiegészités mellett az els6foku birosag itéletének jogi indokolasa hidnytalan, annak hatalyon
kiviil helyezésre indokot a masodfoku birésag nem latott. Mindezekre figyelemmel az elséfoku
birosag itéletét - fellebbezett részében - az 1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelen maradt, ezért kotelesek megfizetni a I1. rendii alperesnek a
masodfoku eljarasban felmertilt, a birdsagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése szerint szamitott perkoltségét. A felperesek
személyes koltségmentességben részesiiltek, igy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a személyes
koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az
allam viseli.

Pécs, 2019. oktober 8.
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