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Az iigy szama: Mifv.11.10.639/2017/4.

A tandcs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke

. Suba Ildiko eldado bird

. Tanczos Rita bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Egerszegi Zoltan Ugyvédi Iroda
igyintézo: dr. Egerszegi Zoltan tigyvéd)

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

A per targya: fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:

Pécsi Torvényszék 1.Mf£.21.279/2016/5.

Az els6foku birésag hatarozatanak szama:

Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2.M.432/2015/12.

Rendelkezo rész

A Kiria a Pécsi Torvényszék 1.M£.21.279/2016/5. szam itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000,- (azaz Tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 70.000,- (azaz Hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A torzszaszlos rendfokozatu felperes szakreferens beosztasban 4ll hivatdsos szolgalati viszonyban az
alperessel.

Az alperes igazgatdja, mint a fegyelmi jogkor gyakorloja a 2015. augusztus 7-én kelt 30700-
0/17208-32/2015. szamu hatarozataval megrovas fenyitésben részesitette. A hatarozat indokolasa
szerint a felperes 2015. 4prilis 11-én a 2523. Osztaly kijelolt allomanyanak tagjaként miiveleti
munkaban vett részt, amelynek sordn a kiadott vezénylés alapjan feladatat képezte a miiveleti
munka soran hasznalt foto-vided eszkozok felvétele és kiosztasa, valamint a munka befejezése utan
azok leaddsa az iigyeleten. A munkacsoport irdnyitdja és tagjai kiilonb6z6 idépontokban értek vissza
a pécsi objektumba, ezért a munkacsoport irdnyitdja azt kérte .. tOrzszaszlostol, hogy a
munkacsoport tagjainak beérkezésérdl és a technikai eszkozok leadédsardl tajékoztassa 6t annak
érdekében, hogy ezt kdvetden engedélyezze a munkacsoport tagjainak a szolgélati helyrdl torténd
eltavozast. A felperes a miveleti feladat befejezését kovetben a tavozédsaig beérkezett
gépjarmiivekbdl vissza vett technikai eszkdzoket leadta az ligyeleten, majd megkérte az eligazitoban



tartozkodo ... féhadnagyot a tovabbiakban beérkez6 eszk6zok leadasara. Ezt kdvetden 2015. aprilis
12-én 0 6ra 13 perckor engedély nélkiil elhagyta az objektumot. A 0 6ra 9 perc 30 masodperckor
beérkezé miiveleti gépjarmiivel érkezett munkatarsak 0 6ra 14 perc 50 masodperc és 0 6ra 15 perc
10 masodperc kozotti idében hagytak el a garazs teriiletét, igy megallapithaté, hogy felperes
tavozasakor a naluk levd technikai eszk6zok, valamint a 0 ora 27 perckor visszaérkezd ...
torzszaszlosnal levé videokamera is hidnyzott. Felperes a munkacsoport irdnyitd beérkezése elott 7
perccel tavozott tgy, hogy arra nem kért engedélyt eloljardjatol. A felperes a 31. Igazgatdsag
vezetdje altal kiadott 2/2014. szamu Intézkedés 46. pontja alapjan felelds volt a felvett eszk6zok
egybeni leadasaért, ennek ellenére nem varta meg az egész munkacsoport objektumba torténd
visszaérkezését, igy nem allt médjaban a feladatot végrehajtani, annak masra torténd atruhdzasara
nem kért engedélyt. A felperes ezzel a magatartasaval megszegte a rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLIIL. torvény (Hszt.) 102.
§ (1) bekezdés b) pontjat, amely szerint a hivatasos allomany tagja a szolgalat ellatasaval
Osszefiiggésben koteles a szolgalati feladatait a torvényes elOirasoknak, a parancsoknak és
intézkedéseknek megfelelden az elvarhato szakértelemmel €s gondossaggal végrehajtani.

A felperesnek a fegyelmi hatarozat ellen benytjtott panaszat a ... féigazgatd altalanos helyettese a
30700/17208-35/2015. szamu hatarozataval elutasitotta €s a fegyelmi hatdrozatot helybenhagyta.

Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében kérte a fegyelmi hatarozat és az ellene benyujtott panaszat elutasito
hatarozat hatalyon kiviil helyezését hivatkozva arra, hogy ,,részérdl nem tortént jogszabalysértés, a
feladatait megfelelden ellatta.”

Az alperes a kereset elutasitasat kérte hivatkozva arra, hogy a hatarozatok megalapozottak voltak.

Az els6- és masodfoku itélet

A Pécsi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsdg a 2.M.432/2015/12. szamu itéletével az alperes
30700/17208-35/2015. szamu hatdrozatait a 30700-0/17208-32/2015. szamua hatarozatra is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az alperest perkoltség fizetésére kotelezte. Az itélet
indokolasa szerint az eljarads soran abban a korben kellett bizonyitast lefolytatni, hogy a felperes
engedéllyel tdvozott-e el a pécsi objektumbol és a feladatat atruhazhatta-e mésra. A per sordn a felek
kozott vitas volt, hogy a munkacsoport vezetdje - ... Gtjan - milyen tartalma utasitast adott az
objektumba mar visszaérkezett munkacsoport tagoknak.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes a becsatolt jelentések, jegyzokonyvek, a ki és belépési

nyilvantartadsok alapjan hozta meg a hatarozatat, a felperes el6adéasara tekintettel azonban
,bizonyitania kellett volna a jelentések valdsagtartalmat”, vagyis azt, hogy ... munkacsoport vezeto
milyen tartalmu utasitast adott, és ... azt milyen tartalommal kdzvetitette a munkacsoport tagok felé.
Alperes ilyen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6 a per soran, ugy hozta meg a fegyelmi
hatarozatat, hogy nem deritette fel kelléen a tényallast.

A perben meghallgatott ... €s ... tanivallomasa azt bizonyitotta, hogy a munkacsoport iranyito ...nal iizente

meg az utasitasat, amely szerint, ,,aki beérkezett és leadta a technikai eszk6zét, annak haza lehet
menni.” Az elséfoku birdsag a tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes a pécsi
objektumot nem engedély nélkiil hagyta el, hanem a munkacsoport iranyit6 utasitisa alapjan, aki a
technikai eszk6zok leadasaért szintén felelds volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Pécsi Torvényszék az 1.Mf£.21.279/2016/5. szamu itéletével az
elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A felperest perkoltség
megfizetésére kotelezte. Az itélet indokolasa szerint az elséfokt eljards soran felmertilt
bizonyitékok egybevetése alapjan tgy itélte meg, hogy az els6foku birdsag indokolatlanul



figyelmen kiviil hagyta a fegyelmi eljaras soran tett tantivallomasokat, a jelentések tartalmat, és nem
tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek sem, hogy az eszkozok leaddséért ,,a munkacsoport
iranyitdja felé” a felperes volt a felelOs.

A birésagi eljarasban meghallgatott tantik altalanossagban nyilatkoztak arrol, hogy a technikai eszk6zok
leadasa utan el lehetett tavozni, nem kellett bevarni a késobb érkezdket, ebbdl azonban még nem
lehet arra kdvetkeztetni, hogy mindez vonatkozott arra a személyre is, aki felelds volt az eszk6zok
leadésaért.

Felperes bizonyitottan az el6ljaroja engedélye nélkiil tavozott el 2015. aprilis 12-én, igy emiatt jogszeriien
alkalmazott az alperes vele szemben megrovas fegyelmi biintetést.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében els6dlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és a kereseti
kérelmének torténd helyt adast kérte, masodlagosan pedig a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
és a masodfoku birdsag j eljarasra utasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a perben alperesnek
kellett bizonyitani a fegyelmi hatarozat valdsagtartalmat, és ebben a korben az elséfoku birdsag a
Pp. 206. §-a alapjan a felmeriilt bizonyitékok egybevetésével helyesen allapitotta meg a tényallast, a
bizonyitékokat 0Osszességében, meggy6zddése szerint értékelve a jogszabalyoknak megfeleld,
megalapozott itéletet hozott.

[9] A masodfoku birésag nem adta indokat annak, hogy miért jutott ellentétes kovetkeztetésre az
els6foku birésaggal szemben, nem fejtette ki, hogy ,,mely bizonyitékok bizonyitod erejét értékelte
eltérOen és annak mi az indoka. Az itéletének indokolasa csupan azt tartalmazza, hogy a felmertlt
bizonyitékok egybevetése alapjan eltéré meggydzodésre jutott.

[10] Azt a korilményt, hogy a masodfoku birosag allaspontja szerint a meghallgatott tantk
altalanossagban nyilatkoztak, nem lehet a felperes terhére értékelni, mivel alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a hatarozatai megalapozottak.

[11] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte. Allaspontja
szerint helytalloan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az elséfoku birdsag indokolatlanul
figyelmen kiviil hagyta a fegyelmi eljarasban hozott jelentések, egyéb okiratok tartalmat, és nem
tulajdonitott kell6 jelentdséget annak a ténynek, hogy a technikai eszk6zok leadasaért a felperes volt
a felelds.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[13] A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a
tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmertilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, €s meggy6zOodése szerint
biralja el.

[14] A fegyelmi hatdrozat azt rétta a felperes terhére, hogy a technikai eszk6zok egységes leadéasara
vonatkoz6 kotelezettségének nem tett eleget €s a munkacsoport iranyitdjanak engedélye nélkiil
tavozott el a szolgalati helyér6l. Az alperes a birdsagi eljardsban csatolta a fegyelmi eljaras
meginditasanak alapjaul szolgalo jelentéseket, tovabba a fegyelmi eljards soran keletkezett
tanuvallomasokrol felvett jegyzOkonyveket, amelyek azt tdmasztottdk ald, hogy a munkacsoport
iranyitdja akkor engedélyezte a munkacsoport tagjai szamara az eltavozast, ha minden technikai
eszkoz leadasa megtortént.

[15] A felperes az eljards soran maga sem vitatta azt, hogy az 4ltala felvett és a munkacsoport tagjai
részére kiosztott technikai eszkozok leadasa az O feladata volt azzal egyiitt, hogy a 2/2014. szamu
intézkedés 46. pontja szerint az egybeni leadasért mellette mint ,,felvevé” mellett a munkacsoport
iranyitdja is felelds volt.



[16]

A perben felperes az altala meghallgatni inditvanyozott tantkkal (..., ...) azt kivanta bizonyitani,
hogy a munkacsoport irdnyitdjanak az eltdvozasra vonatkoz6 iizenetét ... olyan tartalommal adta at,
amelybdl arra kovetkeztetett, hogy a technikai eszkozok egységes leadasara vonatkozo
kotelezettsége ellenére sem kell megvarnia azt, amig minden eszkdzt visszahoznak az akciot
kovetden az objektumba.

Helytalloan allapitotta meg a masodfoku birdsag a jogerds itéletében, hogy még abban az esetben is,
ha ... olyan tartalommal kozvetitette az utasitast, ahogyan az az els6foku birosag altal meghallgatott
tanik részérdl elhangzott, abbol akkor sem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a tdvozési
engedély a felperesre is vonatkozott, aki az eszkdzok (minden kiadott eszkdz) leadasaért felelds
volt. Az elséfoku birosag a bizonyitékok értékelése soran ez utdbbi ténynek valdban tévesen nem
tulajdonitott jelentdséget.

Ezt figyelembe véve a jogerds itéletében megalapozottan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy
a felperes 2015. aprilis 12-én az eldljardja engedélye nélkiil tavozott el a szolgalati helyérdl, igy
alperes jogszerlien alkalmazott vele szemben fegyelmi fenyitést.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész

[20]
[21]

[22]

A Kiria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a Pp.
358/B. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Suba Ildikoé sk. el6ado bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézo



