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mint felilvizsgalati birdsag
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Az igy szama: Mfv.II.10.10.544/2017/4.
A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke

& Dr. Csernay Krisztina eldéadd bird

Talné dr. Molnar Erika bird

Az I. rendd felperes:
A IT. rendd felperes:
A III. rendd felperes:
A felperesek képviseléje:
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
A per targya: veszélyességi pdétlék megfizetése és pdtszabadsag
kiadasa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I. és II. és III. rendd
felperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.585/2016/6.
Az elséfoku birdésag hatarozata:
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 5.M.334/2013/60.

Rendelkezdé rész

A Karia a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.585/2016/6. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az
alperesnek személyenként 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Megédllapitja, hogy a 187.750 (egyszaznyolcvanhétezer-hétszazdtven)
forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A kozigazgatédsi és munkaigyi birdsdg altal megadllapitott tényallas
szerint az I. rendd felperes 2010. majus 1-7étél helyszini
szemlebizottsdg vezetd, nyomozd, a II. rendd felperes 2000-tdé1

blniigyi technikus, a III. rendd felperes pedig 2011. oktdber 16-
atdél Dblntgyi technikus Dbeosztasban allt hivatédsos szolgalati

viszonyban az alperes ...1i Renddérkapitédnysadgadn. A felperesek
blnliigyi technikus Dbeosztasuk keretében nyomok, anyagmaradvanyok
felkutatéasat, rogzitését, technikai eszkozdokkel torténd

biztositédsat, a nyomok rendbérkapitadnysdgra szallitdsat végezték.
Munkajuk soran kapcsolatba keriiltek bioldgiai anyagmaradvanyokkal,
testnedvekkel és kiilonbozd vegyszerekkel is. A nyomrogzitésnél
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hasznalt vegyszeres eljéarés 99, 5%-ban szénpor haszndlatat
jelentette, egyes felhasznalt anyagok azonban ninprint, onprint,
ninhidrin, unifix srayt, valamint fekete paraffint és alkoholt is
tartalmaztak.

A felperesek a munkakdéri feladataikat 24-72 o6ras munkaidd-
beosztasban teljesitették, a 24 o6ras szolgalat sordn 4 bra
pihenéidé és 1 6ra ebédidé allt rendelkezésiikre, a helyszinek és a
kapitanysdg kozott naponta koriilbeliil 200-300 kilométert utaztak.
Az I. rendld felperes 2010. junius 1-je és 2013. junius 30-a kozotti
id&szakban 5561 6ra szolgdlatot teljesitett, amelyen beliil 3836,1
6ra volt a nyomozasi cselekményekkel toltdétt idd, amely szolgdlati
idejének 68,9%-a volt. A II. rendd felperes 2010. julius 1-je és
2013. Jtlius 31l-e kozdott teljesitett 5443 o6ra szolgadlat alatt
2996,6 o6rat, vagyis szolgadlati idejének 55%-4t toltdotte nyomozasi
cselekményekkel. A III. rendd felperes 2011. oktdéber 16. és 2014.
augusztus 21-e kozott az 5698 o6ra szolgédlati idd alatt 2784,5 orat
toltott nyomozasi cselekményekkel, amely 48,8%-ot jelentett.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperesek a szolgalati panaszuk elutasitasat kovetden
elbdterjesztett keresetiikben veszélyességi pdtlék megfizetésére és
pdétszabadsdg kiadasara kérték kodtelezni az alperest. Az illetmény-
kiilonbbézet iranti kereset Osszegszerlségét az I. és II. rendd
felperes személyenként 643.054 forintban, mig a III. rendl felperes
591.345 forintban jeldlte meg. Az I. és II. rendl felperes ezen tul
30 nap, mig a III. rendd felperes 28 nap pdtszabadsdg kiadaséara is
igényt tartott. Keresetik indokolédsdban az altaluk hasznalt vegyi
anyagok kd&rositdé hatésdra és a Dbioldgiai kéroki  tényezdbkre
hivatkoztak.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a

felperesek a helyszinen torténd munkavégzés, illetve a
halottszemlék esetén taldlkozhattak a megjeldlt kockazati
tényezdkkel, azonban ennek idétartama nem haladta meg a

szolgalatteljesitési id6 50%-4t.

Az elsdé- és masodfoku birdsag itélete
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A Székesfehérvari Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag az
5.M.334/2013/60. szamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta és az I. és II. rendd felperest 30.000-30.000 forint,
a IITI. rendl felperest pedig 25.000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte. Az elséfoklu birdsdg itéletének indokoladsédban a fegyveres
szervek hivatasos &llomanyl tagjainak szolgdlati viszonyardl szdld

1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 254. § (2)
bekezdése, a Hszt. végrehajtdsardél sz6ld 140/1996. (VITII.31.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 22. §-a és 23. § (1)

bekezdése, wvalamint az R. 1. szédmi mellékletének 1., 5. és 8.
pontjail alapjan vizsgdlta az illetmény-kiildonbdzet iranti igényt, a
pbtszabadsdg vonatkozasdban pedig a Hszt. 92. § és az R. 24. §-at
vette figyelembe. Megdllapitotta, hogy a Jjogalkotdé a fokozattan
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veszélyes beosztas pdétlékdnak kifizetését és az ezzel egylitt Jard
pdtszabadsdg kiadasat akkor teszi 1lehetdévé, ha a meghatdarozott
kockédzati tényezdk kozott  toltott idd mértéke meghaladja a
szolgalatteljesitési idé 50%-4t. A felperesek tantk 4&ltal is
megerdsitett nyilatkozata szerint az &ltaluk hasznalt vegyszeres
eljaras 99, 5%-ban agynevezett szénpor, korompor hasznalatat
jelentette, emellett a tdbbi anyag haszndlata alkalomszerd volt.

Az els6fokl Dbirdsdg allaspontja szerint a Dbizonyitédsi eljéaras
keretében kirendelt Magyar Honvédség Egészségigyi Kozpont munka-
egészségligyl szakértdi véleménye aldtamasztotta, hogy a felperesek
altal haszndlt porok &sszetevédi nem taldlhatdak meg az R. 1. szamt
melléklet a) és d) pontjdban felsorolt anyagok kozott. A felperesek
csak alkalmanként hasznédltak olyan sprayeket, amelyek - paraffin és
alkoholtartalmuk miatt - a jogszabaly felsoroldsdban szerepeltek.
Ramutatott azonban arra, hogy a kormdnyrendelet 1. szami melléklete
szerint ezek az anyagok <csak akkor minéslilnek az egészségre
veszélyes kockdzati tényezédnek, ha a levegbben mért koncentracidjuk
a megengedett értéket meghaladja. A szakvélemény kiegészitése
egyértelmiien aldtédmasztotta, hogy a felperesek 4&ltal hasznalt
sprayek alkoholtartalma ezt a mértéket nem érte el figyelemmel arra
is, hogy haszndlatuk alkalomszerd volt.

Az els6foku Dbirdésdg a robotzsaru rendszerben rogzitett adatok

alapjan megallapitotta, hogy a felperesek teljes
szolgdlatteljesitési ideje 50%-at ugyan meghaladta az a
tevékenység, ahol bioldgiai kéroki tényezdbkkel vagy vegyi

anyagokkal talalkozhattak, azonban az id&étartam nagy részét az
agynevezett porozadsos eljards toltdotte ki, amely egészségkirositd
kockdzatnak nem mindsiilt. A felperesek bbdrrel, testnedvekkel, tehat
bioldgiai kdéroki  tényezdkkel a szolgadlati teljesitési idejik

elenyészd idétartamaban taldlkoztak, ezért a jogszabidlyban
megkdvetelt feltételek nem alltak fenn.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart Székesfehérvari
Torvényszék a 2.Mf.20.585/2016/6. szamu 1itéletével az elsdéfoku
birbésag itéletét helybenhagyta. ftéletének indokoléaséban a

tényallast pontositva megdllapitotta, hogy a III. rendd felperes a
szolgadlati ideje 52,12%-at toltotte helyszineléssel és egyéb
kriminalisztikai tevékenységgel.

A torvényszék 1itéletének indokoldsdban az elséfokl eljards soréan
meghallgatott e tantvallomasa mellett értékelte a Magyar
Honvédség Egészségligyi Kozpontja azon szakértdi megadllapitéséat,
amely szerint a felperesek 4&ltal hasznalt anyagok koziil ot
tartalmazott paraffint vagy paraffin vegylletet, illetve

etilalkoholt, vagyis az R. 1. szamu melléklete szerint
veszélyeztetd tényezdnek mindsiiltek. Ramutatott azonban arra, hogy
a szakértd az R.-ben felsorolt anyagon kivil - azok parolgasa miatt

- a felperesek 4ltal haszndlt tobbi anyagot is egészségre
drtalmasnak mindésitette, mivel azok bekeriilhettek az adott
légtérben tartdzkodd személy szervezetébe. A szakértd ezt a
véleményét azonban adltalédnos egészségvédelmi szempontbdl fogalmazta
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meqg, amely az itélkezés alapjat nem képezhette, mert a
veszélyességl pdtlékra és pdtszabadsagra a felperesek csak akkor
jogosultak, ha munkdjuk soran olyan anyagot hasznédlnak, amelyeket a
jogszabdly a veszélyes anyagok kozdtt nevesit.

A masodfoku birdésadg rogzitette, hogy a szakértd az alkoholtartalmu
szerek lehetséges koncentracidéjara nem tudott minden tekintetben
pontosan nyilatkozni. Allitotta, hogy a felperesek &ltal hasznalt
anyagok altal a levegbben keltett mérhetd alkoholkoncentracid nem
lépte tul az atlagos mértéket, de arra nem tudott nyilatkozni, hogy
a csucskoncentracidét elérhette-e, erre nézve adatok nem &lltak
rendelkezésre, ezért vegyész szakértd kirendelését javasolta.

A torvényszék 4allaspontja szerint azonban e felperesek altal 1is
inditvanyozott Dbizonyitéds lefolytatédsara csak akkor lett wvolna
szlikség, ha nagy biztonsdggal meg lehetett volna &llapitani, hogy a
felperesek munkaidejében a vegyi és Dbioldgiai veszélyeztetd

tényez8k - hozzdadva azt az idbétartamot, amikor alkoholtartami
anyagoknak a levegében mért koncentrdcidéja esetleg meghaladnd a
csucskoncentracidét - olyan aranyban vannak Jjelen, hogy az

expozicidés idd a munkaidd 50%-&t meghaladnd, amely azonban nem allt
fenn. A masodfokt birdésdg 4&lléspontja szerint a szakértd azon
megallapitédsa, hogy a felperesek munkaidejik tobb mint 50%-4dban ki
vannak téve expozicidénak, azért nem volt elfogadhatd, mert az I.
rendld felperes munkaideje 55%-a&t, a II. rendl felperes 68,5%-4t, a
IITI. rendl felperes pedig 52,12%-at toltdtte helyszini szemlével és
egyéb kriminalisztikai tevékenységgel, azonban ezen idd&tartamnak
részét képezte az utazasi 1dé6, egyéb rendédri munka, valamint a
helyszini szemlék egy ©részében mas szervekre varakoztak. A
felperesek a helyszini szemlék 99,5%-&ban porozadsos mbdszert
alkalmaztak, ezért csak az esetek 0,5%-aban lehettek vegyi
expozicibnak kitéve. A  kriminalisztikai  tevékenység 30%-4ban
érintkeztek emberi maradvanyokkal, testnedvekkel, tovabba a
rabositds sordn voltak kitéve bioldgiai  kbéroki  tényezdbknek.
Mindezen - az alperes részletes kimutatdsa szerinti - idétartamok
alapjan az elséfokl birdsdg helyesen kovetkeztetett arra, hogy az
expozicids 1d86 a munkaidd 50%-at nem érte el. A torvényszék nem
latta sziikségesnek vegyész szakértd kirendelését annak
megallapitaséra, hogy a spray koézvetlen hasznédlatakor az
etilalkohol koncentracidé elérte vagy esetleg meghaladta-e a
csucshatérértéket, mert ennek igazolasa valamennyi  kOrilmény
értékelésével sem vezethetne a kereseti kérelem
megalapozottsagdhoz.

A mésodfoku birdésag a fellebbezésre tekintettel kiemelte, hogy a
felperesek a keresetilket arra alapitottédk, mely szerint munkaidejiik
tobb mint 50%-4t egészségkidrositd kockazatok kozott toltotték. A
munkaruha, véd&éfelszerelés haszndlatara csak abban az aspektusban
hivatkoznak, hogy ezek nem nyGjtottak megfeleld védelmet és nem
alltak kelld szamban rendelkezésre. Arra vald hivatkozas, hogy az
egészségkarositd kockazatokkal szembeni védelem csak egyéni
védbeszkoz adllandd vagy tartds hasznidlatdval valdsithatd meg, ettdl



eltérd Jjogalapot jelent, més kortulmények vizsgdlatadt tették volna
szlikségessé, a kereset Jjogalapjanak bdévitése pedig a masodfoku
eljarasban mar nem volt lehetséges.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperesek a felilvizsgadlati kérelmiikben a Jjogerds 1itélet
elséfokt itéletre 1is kiterjedd hatalyon kivil helyezését és a
jogszabadlyoknak megfeleld 0UJ hatdrozat meghozataldt, mésodlagosan
az eljard birdsadg U]j] eljaradsra torténd utasitasat, wvalamint az
alperes perkdltségben térténd marasztaldsat kérte. Ervelése szerint
a torvényszék kirivdan okszerdtlen, hibads &llaspontra helyezkedett
az itélete meghozatalakor, a tényalléast ugyan részlegesen
megadllapitotta, indokolédsi kotelezettségének azonban csak részben
tett eleget, ezért a jogerds itélet a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe és
a Pp. 221.§ (1) bekezdésébe Utkdzdben jogszabidlysértd.

Az elsé6fokt birdésdg a Pp. 206. § (1) bekezdésébe Utkozéen
itéletében a szakértdi véleményt nem Jelenitette meg, az abban
foglaltakat nem értékelte és nem indokolta, hogy miért Jjutott a
szakvéleménnyel ellentétes kovetkeztetésre.

A felperesek az unifix spray etilalkohol tartalménak koncentréicidja
kapcsadn tett elsdfoku itéleti megdllapitas korében hangsulyozték,
hogy a normativ utasitdsok a munkavédelemrdl szd6ld 1993. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 54. § (2) bekezdésében foglalt
munkaltatdéi kotelezettség teljesitése érdekében kerlltek kiadésra,
amely rendelkezés szerint a kockazatértékelés soran az
egészségvédelmi hatarértékkel szabdlyozott kéroki tényezd
eléforduldasa esetén munkahigiénés vizsgalatokkal kell gondoskodni
az expozicidé mértékének meghatdrozasardl. E ténnyel a mésodfokt
birdésag nem foglalkozott.

Az elséfokl birdsdg a tényallast 1s hibasan és iratellenesen
dllapitotta meqg, amelyet a masodfokt birdésag itéletében
kiegészitett, példdul a III. rendld felperes szolgadlati idejének
expozicids aranya meghatarozasa kdrében.

A felperesek &4llaspontja szerint a véddéruhdval, véd&felszereléssel
kapcsolatban a felek és tantk 1s nyilatkozatot tettek. A szakértd
a szakvéleményében szintén foglalkozott az egyéni védbeszkdzzel
kapcsolatos kérdéssel, azok tartds hasznédlatdval, azonban e tényt
az elséfokt Dbirdésdg hatadrozata meghozatalakor annak ellenére
figyelmen kivil hagyta, hogy a kereset Jjogalapjanak korében erre
hatdrozott hivatkozds tortént. A birdésdg a dontése meghozatalakor
csak az R. 22.S-aban foglalt masodik feltétel fenndllésara
fékuszalt és teljesen figyelmen kiviil hagyta a véddéeszkozzel
kapcsolatos vagylagos feltétel fenndllasat 1s, ezen Jjogszabalyi
rendelkezés figyelmen kiviil hagyadsadt pedig nem is indokolta.
foglalkozads egészségligy-orvostan igazsagligyi szakértd a felperesek
dltal feltett kérdésekre adott valaszaban azt 4&llitotta, hogy a
felperesek esetében a véddeszkozok haszndlata a jogszabdly szerinti
tartdés haszndlatnak mindsil, amelynek szintén Jjelentdsége van a
veszélyességi pétlék megallapitéasa soréan. A védbeszkozok,
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védbfelszerelések kapcsan a szakértd hangsulyozta, hogy a
rendeltetésszerl hasznalat sem zarja ki teljes mértékben a
felperesek 4ltal haszndlt anyagok egészségkidrositd kockazatait.
Fellebbezésiik ellenére a masodfokl Dbirdésdg sem értékelte a
szakértdi véleményben foglalt azon megallapitast, hogy a por és
spray formaju anyagok a légutakba, valamint a felperesek ruhazatara
keriilhetnek, a munkahely levegbjében szallva pedig nemcsak a
tevékenység végzésének ideje alatt, hanem késbébb is jelen wvannak,
amely az egészségkdrositd kockézatok szintjét emeli.

A  felperesek azt is panaszoltdk, hogy a tantk wvallomasat a
birdésagok egyoldaltan vették figyelembe, nem adtak annak indokét
példéaul, hogy miért allapitottak meg e tantvallomaséaval
ellentétes tényeket. A III. rendd felperes a perek egyesitését
megeldézbden inditvanyozta igazsagligyi vegyész szakértd kirendelését,
amelyet nem vont vissza, azonban az elséfoku birdésag a szakértd
kirendelését melldzte, annak indokat azonban a Pp. 221. § (1)
bekezdés megsértésével nem &llapitotta meg. A masodfokl birdsidg a
jogszabadlysértés figyelmen kiviil hagyasaval azt allapitotta meg,
hogy a szakértd kirendelésére nem volt sziikség.

A torvényszék Jjogerds itélete szerint az elséfoklt Dbirdsag
indokoltan melldézte a mindkét fél &ltal Dbecsatolt szakértdi
véleményt, mert az nem ebben a perben keletkezett. Nem foglalkozott
azonban azzal a ténnyel, hogy ez a szakvélemény a felperesek
kozvetlen, azonos idd&ben, azonos beosztdsban szolgdlatot teljesitd
kollégadi azonos targyl perében sziiletett. A vegyész szakértd a
jelen perben nyitottan hagyott, a felperesek javara adott wvalaszt
olyan kérdésekre, amelyek szakkérdésnek mindsiilnek, s amelynek
megvalaszoldsa nem a méasodfoku birdsdg feltételezésén kellett volna
alapulnia. ... szakértdi véleményének 48. oldala részletesen
régzitette, hogy a felperesek altal haszndlt ninhidrides aeroszolos
palack esetében mindig legaldbb az 4&ltaldnos koncentracidéval, de
inkébb a csucskoncentracidval kell szamolni. A felperesek
sérelmezték tovabbid sajat eldadasuk figyelembevételének melldzését,
amely &lléspontjuk szerint a Pp. 206. § (1) bekezdésébe utkodzott.
Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartédsdt és a felperesek perkdltségben
térténd marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a masodfoku
birbésdg az elsé6fokl birdsag itéletének indokolasat megfelelden
kiegészitette, pontosan levezette azt, hogy miért nem fogadott el
egyes megadllapitdsokat a szakértd részérdl. Alldspontja szerint a
felperesek abban a téves meggybzddésben pereskednek, hogy az
dltaluk hasznalt anyagok mindegyike, illetve azok dontd tdbbsége
veszélyt jelent az egészséglikre, ezért Jjogosultak a veszélyességi
pdétlékra. Ebbd&l kovetkezik, hogy a felperesek még a felilvizsgdlati
kérelmikben is &ltalédnosségban hivatkoznak az 4&altaluk hasznalt
porok és sprayek veszélyességére, holott azt a szakértdk sem
allitottdk az R. alapjén.

Az alperes érvelése szerint az egyéni védéfelszereléssel
kapcsolatos hivatkozéds, azok megléte vagy esetleges hiadnya az igény



érvényesitése szempontjdbdél nem volt relevans kérdés. Az adott
beosztas csak akkor mindsiilhet veszélyesnek, ha azt a munkaidd 50%-
at meghaladd mértékben veszélyes korilmények kozott teljesitik. Az
csupan Jjarulékos kérdés, hogy a perben emlitett védd&felszerelések
egy része valdjaban nem is munkavédelmi szempontbdél védi a blnlgyi
helyszineken tevékenykedédket, hanem a helyszint védi a blnlgyi
technikusoktdl, hogy ne szennyezzék sajat nyomukkal a helyszint.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a Kuria a
jogerds hatarozatot csak a felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd
feltilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgadlhatja felil. Ennek
soran a korabbi beadvanyokra wvaldé utalds a feltlvizsgdlati

kérelemben valdé kifejtés nélkiill nem vehetd figyelembe (BH
1995.99.).
A felperesek a felilvizsgalati kérelmikben a tényallés

megallapitasat a Dbizonyitékok okszerlitlen értékelését vitatva
megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését, valamint
a Pp. 221. § (1) Dbekezdését Jeldlték meg. A Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint a birdésdg a tényallast a felek eldbadédsa és a
bizonyitdsi eljaréds soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan 4&llapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli és meggybdzddése szerint birdlja el.

A Kuaria toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.)
a bizonyitékok mérlegelésén alapuld 1itélet felltlvizsgalattal
eredményesen akkor téamadhatd, ha a Dbizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy iratellenes volt. A felllvizsgédlati eljérés
keretében a birdsdg mérlegelési koOrébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhatd és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak Gjabb

egybevetésére és értékelésére. A felilvizsgalat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelése korében nem tortént-e nyilvanvaldan helytelen

kovetkeztetés. Az erre alapitott feliilvizsgadlati kérelem akkor
lehet eredményes, ha a Jjogerds itéletben megallapitott tényallas
iratellenes, illetdéleg a birdésdg a bizonyitékokat azok egybevetése
sordn nem a maguk Osszességében értékelte és ennélfogva a
megallapitott tényallas nyilvanvaldan okszerdtlen vagy lényeges
logikai ellentmondéast tartalmaz.

A Karia 4&lléaspontja szerint az eljadrt birdésdgok a rendelkezésre
alld bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
értékelték, megadllapitédsaik egymassal és a per egyéb adataival nem
voltak ellentmonddsban és nem Jjutottak kirivdéan okszertltlen,
logikatlan eredményre sem.

A felperesek a keresetiikben a Hszt. 254. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan veszélyességi poétlék megédllapitasat kérték arra
hivatkozassal, hogy a ©peresitett id&északban az R. 1. szamt
mellékletének 1. és 8. pontjdban meghatarozott egészségkarositd
kockazatok, konkrétan wvegyi anyagok és bioldgiai kéroki tényezdk
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hatésédnak voltak kitéve a szolgadlatteljesitésiik soréan.

A perben nem volt vitatott - ezt maga az alperes 1is elismerte -,
hogy a felperesek &altal hivatkozott egészségkarositd kockazatok a
beosztids elldtdsa soran fenndlltak, a birbdésdgoknak ezért az R. 23.
§ (1) bekezdésében foglalt eldéirds alapjan kizardlag a kockézattal
érintett szolgdlati id8 mértéke korében kellett allast foglalni. A
feliilvizsgadlati kérelemmel e részében nem téamadott, ezért a
felilvizsgadlati eljédrasban 1s iranyadd Jjogerds itéleti tényallas
alapjan az I. rendd felperes szolgdlatteljesitési ideje 68, 9%-aban,
a II. rendld felperes 55%-4ban, mig a III. rendld felperes 52,12%-
aban foglalkozott helyszinelési és kriminalisztikai tevékenységgel,
amelynek soradn az egészségiigyi kockdzat lehetdsége fenndllt. E
tevékenység ellatasénak teljes ideje azonban - bar meghaladja az R.
23. S (1) Dbekezdésében 50%-o0os mértéket - magadban foglalta a
helyszinre torténd és onnan a renddrkapitédnysédgra torténd utazas,
az adatgyljtés, illetve a helyszinen vald varakozads idétartamét is,
amely alatt az &altaluk nevesitett kockédzati tényezdék nem 4&alltak
fenn. Kiemelkedd Jjelentdsége van tovabba annak, hogy a helyszini
szemlén végzett vegyi eljarasok 99,5%-4ban ugynevezett porozasos

mdédszert alkalmaztak, amelyekhez felhasznalt anyagok - miutan azok
Osszetevéit az R. nem nevesiti - nem mindsiltek olyan vegyi
kockazatnak, amelyek a veszélyességi pdétlék, illetdéleg a

pdétszabadsadg iranti igényt megalapoztdk. A szakértdi vélemény e
korben tett megdllapitédsait az eljart birdsagok Jjogszabadlysértés
nélkil hagytdk figyelmen kiviil, minthogy a szakértdé a Jogszabily
rendelkezésével ellentétesen mindésitette a porozasos eljarads soran
felhaszndlt anyagokat kockdzati tényezdének.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmikben megalapozatlanul
panaszoltdk tovabbad a védbeszkdz és véddruha tartds hasznidlatéval
kapcsolatos érveléstiik figyelmen kivil hagyasat. Az R. 22. §-a

szerint a Hszt. alkalmazédsdban fokozottan veszélyesnek az a
szolgalati Dbeosztds minésiil, amelynek ellédtédsaval kapcsolatos
szolgdlati tevékenység - a hivatédsos szolgalattal Jardé &altalanos
kockdzaton tul - életveszéllyel is jarhat, illetve egészségkarositd

kockazatok kozott keriil wvégrehajtdsra vagy a védelem csak egyéni
védbeszkdz allandd vagy tartds hasznadlatdval valdésithatd meg. E
beosztasok korét a Hszt. és az 1. szaml melléklet tartalmazza.

A torvényszék a jogerds itéletében helytadlldan utalt arra, hogy a
felperesek a keresetilket az R. 22. § masodik fordulatédban
megadllapitott feltételre alapitottdk, vagyis arra, hogy munkédjukat
egészségkarositd kockazatok kozott végezték. Az eljart birdsagok a
bizonyitasi eljdrast e korben folytattdk le, szakértd kirendelésére
is e kérdés megvalaszolidsa érdekében keriilt sor, ezért a kereset
jogalapjat a felperesek a mésodfokd eljards soran mar nem
valtoztathattak megqg. A jogszabaly az igényelt poétlék és
pdtszabadsadg feltételeit pedig wvagylagosan hatédrozza meg, ekként e
feltételek fenndlldsa és annak 1débeli mértéke is kiilon-kiilon
vizsgdlanddé. Arra a koriulményre, hogy a felperesek 4&altal a
helyszinen viselt sz&jmaszk, gumikesztyd és papirruha egyéni
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védbeszkdznek mindésltilt-e, avagy - az alperes felilvizsgalati
ellenkérelmében foglalt hivatkozds szerint a helyszin védelmét
szolgadlta - az els6fokt eljaréas soradan bizonyitédsi eljéarés
lefolytatdsdra nem keriilt sor, ezért a torvényszék a Jogerds
itéletében a felperesek e korben elbadott fellebbezési érvelését
jogszabalysértés nélkiil hagyta figyelmen kivil.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmikben megalapozatlanul
panaszoltéak az igazsaglgyi vegyész szakértd kirendelésének
elmulasztédsat. Az elsdfoku birdsdg ugyan e kodrben itéletét a Pp.
221. § (1) bekezdésének megsértésével nem indokolta, azonban a
felilvizsgalati eljarasban vizsgalt Jjogerds itélet kelld indokat
adta a bizonyitédsi inditvany elutasitéasanak. A felperesek a vegyész
szakértdé kirendelésére az 4altaluk haszndlt ©porok vizsgélata
érdekében tettek bizonyitdsi inditvanyt. A veszélyes anyagok korét
az R. nevesiti, 1gy annak elddntése, hogy a porok rendelkezésre
4116 Osszetevdi szerepelnek-e a Jogszabalyi felsorolédsban, nem
minésilt olyan szakkérdésnek, amelynek elddntése vegyész szakértd
bevonasat indokolta wvolna. Mindezek alapjan sulytalan volt a
felperesek azon hivatkozdsa 1s, hogy ezen porok a felperesek
ruhdzatdra kertilve a helyszini szemlén tul is kifejtették kdrositd
hatasukat.

A felperesek alaptalanul panaszoltédk tovabbad ... tantvalloméséanak,
valamint a felek nyilatkozatainak figyelmen kivil hagyasat is. A
torvényszék a jogerds itéletében a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleldben értékelte a rendelkezésére alloé adatokat és
jogszabalysértés nélkiil wvont le kOvetkeztetést arra, hogy a
felperesek szolgdlatteljesitési idejiik 50%-4t meghaladdan nem
dolgoztak egészségkarositd kockdzatok kozott.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A felperesek munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a
fellilvizsgalati eljaréds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. 4prilis 25.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Szolnokiné Dr. Csernay
Krisztina s.k. el&add bird,
Dr. Té&lné dr. Molnar Erika s.k. bird
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