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Az alperes:

A per targya: Kormanytisztviseldi Dontdbizottsag
hatdrozatédnak felilvizsgédlata
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

F8varosi Torvényszék 4.Mf.680.697/2016/4.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 9.M.3496/2015/10.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.697/2016/4. szaml itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Megadllapitja, hogy az 50.000 (0tvenezer) forint felllvizsgédlati
eljaréasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas
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A felperes 2000. szeptember 11-t81 ... Onkormdnyzat Polgdrmesteri
Hivataladnal &llt kozszolgalati Jjogviszonyban. 2010. februar 15-én
alkalmas minésitést kapott, 2011. évi teljesitményét 2011. december
21-én a munkdltatd 98 $-osra értékelte.

A munkdltatdi Jjogkdr gyakorldja 2012. szeptember 11-étdl a
felperest a I. Dbesorolasi osztadly vezetd-tanadcsos Dbesoroléasi
fokozatédnak 9. fizetési fokozatdba sorolta, alapilletményét (123 %)
218.862 forintban, az illetménykiegészitését (az alapilletmény 35

o)

%-a) 76.539 forintban, idegennyelv-tudasi pbétlékat (az

o)

illetményalap 30 %-a) 11.595 forintban, havi illetményét ekként
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kerekitve 306.800 forintban &llapitotta meg.

A felperesnek 2012. oktdber 29-én gyermeke sziiletett, ezt kdvetden
2015. oktdéber 30-4ig fizetés nélkili szabadsagon volt, majd
szabadsadga igénybevételét kovetbden 2015. december 29-td1l kezdett
dolgozni.

A felperest a fizetés nélkiili szabadsaganak id&tartama alatt 2013.

januar 1-jétdél e Onkormanyzat Képviselb-testiiletének
Polgadrmesteri Hivatala &lloményadbél a ... Hivatala &lloményéaba
helyezték &at, a koztisztviseldi foglalkoztatdsi Jjogviszonya ezen
idéponttdl korményzati szolgdlati jogviszonnyad alakult 4at. A

jogviszonyvaltassal egyidejlleg a munkaltatdéi Jjogkdr gyakorldja a
felperes kinevezését a kozszolgdlati tisztviseldkrdl szo6ld 2011.
évi CXCIX. torvény (a tovédbbiakban: Kttv.) 72. § (5) bekezdése és a
jarasok kialakitédsardl, valamint egyes ezzel Osszefliggd torvények
mbédositasdrdl szo6ld 2012, évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Jtv.)

7. S (3) bekezdése, valamint a 7/A. § (4) bekezdése alkalmazéséaval
a felperest a I. Dbesorolasi osztdly vezetd-tandcsos Dbesoroléasi
fokozatéanak 9. szamu fizetési fokozatéaba sorolta Dbe, havi
illetményét a Jtv. 7/A. § (1) és (3) bekezdése alapjan egy
6sszegben 306.800 forintban allapitotta meg. Egyidejlleg
tédjékoztatta arrdl, hogy a Jtv. 7/A. § (3) bekezdése értelmében
erre az illetményre az életpalyamodellhez kapcsolddo
illetményrendszer bevezetésérdl sz616 ktilon torvény

hatdlybalépéséig jogosult.

Az alperes munkadltatdédi jogkdr gyakorldja 2015. méjus 29-én kelt
BPB/122/00127-12/2015. szamu intézkedésével arrdl értesitette a
felperest, hogy a Kttv. 48. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 2015.
majus 1-Jétdl dilletményét a hatdlyos Jtv. 7/A. § (3) és (5)
bekezdésére tekintettel 4llapitja meg. A felperes illetménye a I.
besorolédsi osztdly vezetd-tandcsos besoroldsi fokozatdnak 10. szamu
fizetési fokozatédhoz tartozdé 4,8-es szorzd figyelembevételével,
valamint a  38.605 forintos illetményalapra tekintettel 1agy
mbédosult, hogy 1j alapilletménye (100 %) 185.520 forint,

[

illetménykiegészitése (alapilletmény 10 %-a) 18.552 forint, angol
kozépfokl nyelvvizsga pdtléka (illetményalap 30 %-a) 11.595 forint,
orosz felséfoklt nyelvvizsga pdtléka (illetményalap 100 %-a) 38.650
forint, a havi illetménye kerekitve 254.300 forintban kerilt
megallapitésra.

A felperes jogszabadlysértésre hivatkozassal a munkaltatd
intézkedése ellen kozszolgadlati panaszt nyGjtott be, amelyet a
Kormanytisztviseldi Déntébizottsdg a 2015. oktdber 26-4n kelt JHAT-

PDF/1705/18/2015. sz&mu hatdrozatdval elutasitott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7]

A felperes a keresetében a munkdltatdé BPB/122/00127-12/2015. szama
intézkedése Jjogellenességének megdllapitédsat, annak hatédlyon kivil
helyezését, tovabba azt kérte, hogy a birdsdg az alapilletményét
egy  Osszegu illetményben dllapitsa meg. Masodlagosan kérte
kotelezni az alperest teljesitménye értékelésére, mindsitésére és
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ennek alapjan az egyenld banasmbdéd elveit figyelembe véve illetménye
megfeleld eltéritésére. Minthogy a munkaltatd 2016. Jjulius 1-jétdl
illetményét 320.000 forintban &llapitotta meg, ezért a Kttv. 25. §
(4) bekezdése, 169. §-a és a 167. §$-a alapjan 2015. november 1. és
2016. szeptember 30. koézotti idbétartamra kérte kotelezni az
alperest 342.300 forint elmaradt jovedelem, mint kartérités és ezen
6sszeg kamatanak megfizetésére.

A felperes &llaspontja szerint a Dontdébizottsadg hatdrozata a Kttv.
48. S (2) bekezdésébe itkozden jogszabdlysértd, mert a
rendelkezésbédl nem kovetkezik, hogy illetménye a korédbbinéal
alacsonyabb Osszegben keriilhet megdllapitédsra anélkiil, hogy ehhez a
Kttv. 48. § (1) bekezdése szerinti Dbeleegyezését megadna. A
felperes szerint a munkdltatd eljdrédsa sérti az egyenld bandsmbdédrdl
és az esélyegyenldség eldémozditdsardl szdodld 2003. évi CXXV. torvény
(a tovébbiakban: Ebktv.) 8.S k) és 1) pontjdban rogzitett védendd
tulajdonsagéat, vagyis anyasdgat és csaladi allapotéat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint mint
jogalkalmazd csak a hatalyos jogszabdlyvaltozasbdl eredd
kotelezettségének tett eleget akkor, amikor a felperes illetményét
a besorolédsban meghatdrozott mértékben Jjeldlte meg, amely esetében
csdkkenést eredményezett. Alldspontja szerint a felperes besorolésa
2015. m&jus 1-t61l nem valtozott, csak a Dbesorolédshoz tartozod
illetmény Osszege, a hozzatartozd illetménykiegészités és
nyelvvizsga pdétlékokkal novelt egylittes Osszegben tortént valtozas.
Allaspontja szerint a kinevezés moédositédsadra a Kttv. 48. § (1)
bekezdése alapjan valdban csak a felek k06z0s megegyezésével
kertilhet sor, de a Kttv. 48. § (2) Dbekezdés a) pontja e szabily
alél kivételt enged akkor, amikor a fizetési fokozatban wvald
elérelépésrél, illetményének e torvény szerinti megdllapitasarodl
rendelkezik. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
teljesitményértékelésére tartds tavolléte miatt nem keriilhetett
sor, ezért a hatranyos megkiilonbdztetés sem volt megdllapithatd.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

[11]

A F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg a 9.M.3496/2015/10.
szamli itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban megédllapitotta, hogy a felperes 2013. januar 1-jétdl
jogviszonyvaltds cimén kerilt az alperes allomanyadba, amikor is
illetményét a Jtv. 7/A. S-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan egy
b0sszegben a kordbbiakkal egyezden 306.800 forintban &llapitottédk
meg. Az egyes Jjogallédsi torvények mddositasardl szdld 2015. évi
XXXII. torvény 42. §-dnak (1) bekezdése azonban 2015. aprilis 15-ei
hatdllyal mdédositotta a Jtv. 7/A. §-anak (3) bekezdését
megallapitva, hogy a févarosi és megyei kormanyhivatal alloményéba
adtkeriult koztisztviseld a korabbi illetményére e torvény
hatédlybalépése hoénapjdnak utolsdé napjadig volt Jjogosult. Ezt
kovetdéen a Jtv. T7/A. S-dnak a 2015. évi XXXII. torvény 42. S-anak
(2) bekezdésével Dbeiktatott 0j (5) bekezdése értelmében az
illetményét a Kttv. rendelkezéseinek megfeleldben kellett
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megadllapitani. Ennek értelmében a felperes a kordbban megdllapitott
306.800 forint illetményére 2015. aprilis 30-4ig wvolt jogosult,
2015.mé&jus 1-t81 pedig annak Osszegét a Jtv. 7/A. S (5)
bekezdésében foglalt kotelezd szabaly alapjéan a Kttv.
rendelkezéseinek megfeleléen kellett megadllapitani. A felperes
besoroldsa 2015. méjus 1-td1 nem valtozott, csupadn a besoroldshoz
tartozd6 illetménydsszege, az illetménykiegészitése és a nyelvvizsga
pdétlékokkal novelt egylittes Osszegben tortént valtozés.

A kozigazgatasi és munkaligyi birdsag allédspontja szerint ezért a
munkaltatdé intézkedése a Jtv. 7/A. S-adnak (5) bekezdése és a Kttv.
rendelkezéseivel Osszhangban mdédositotta a felperes illetményét.

Az elsbé6fokt birdsdg utalt arra, hogy az illetmény eltéritésre a
Kttv. 133. § (3) bekezdése alapjan a targyévet megeldzd év
minésitése, ennek hidnyadban pedig teljesitményértékelése alapjan
kertilhet sor. Rémutatott azonban arra, hogy a kodzszolgdlati
tisztviseldkrdl sz6ld torvénnyel Osszefliggéd atmeneti, mddosuld és
hatdlyat vesztd szabalyokrdl, wvalamint egyes kapcsolddd todrvények
médositasardl szd6ld 2012.évi V. térvény 19/J. S (1) bekezdése
szerint a teljesitményértékelést és ennek alapjan az alapilletmény
eltéritésérdl sz61ld dontést a Jogszabidly nem tette kotelezdvé,
csupéan annak lefolytatédsédra adott lehetdséget. Az elsédfokl birdsag
alléspontja szerint ennek soradn az alperes nem sértette meg az
egyenld Dbanasmdédd kodvetelményét, mert a felperes tartds tavolléte
okdn nem volt &sszehasonlithatd helyzetben a jogviszonyvaltassal a
munkaltatbédhoz keriilt aktiv stétuszban 1évd korménytisztviseldkkel.
A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék a
4 . Mf.680.697/2016/4. szama itéletével az elsdfoku birdsadg itéletét
helybenhagyta.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsdg az egyes jogallasi targyn
torvények mdédositasdrdl szdld 2015. évi XXXII. torvény 42. § (1)
bekezdésével mbdositott Jtv. 7/A. § (3) bekezdése és 42. § (2)
bekezdésével Dbeiktatott Jtv. 7/A. ) (5) bekezdése alapjéan
helytdlldan Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
koradbban megidllapitott 306.800 forint illetményére 2015. &prilis
30-4ig wvolt Jjogosult, ezt kovetden a munkdltatd az illetmény
Osszegét mar a Kttv. rendelkezései alapjan volt koteles
meghatdrozni. A tdrvényszék érvelése szerint a Kttv. 48. § (1)
bekezdése a kinevezés mbdédositasat fdészabdlyként csak a felek kozos
megegyezése esetén teszi lehetdvé, a (2) bekezdés a) pontja ez aldl
azonban kivételt enged a fizetési fokozatban tortént eldérelépés,
illetménynek e torvény szerinti megdllapitédsakor. Az alperes mint
jogalkalmazd csak a jogszabalyi rendelkezések szerint jarhatott el,
ezért részérdl az illetmény megadllapitédsa korében jogszabdlysértés
nem volt megallapithatd.

A masodfokl birdésdg nem taldlta megalapozottnak a felperes
hdtranyos megkliilonbdztetéssel kapcsolatos fellebbezési érvelését
sem. Az elsé6foklt birdsadggal egyezbden megidllapitotta, hogy a
felperes a tartds tavolléte miatt nem volt 0Osszehasonlithatd
helyzetben a jogviszonyvaltédssal az alpereshez keriilt tényleges



munkat végzdé més kormanytisztviseldkkel, ezért a diszkrimindcidra
alapitott érvelése megalapozatlan volt.

A felilvizsgalati kérelem
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A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1GJ hatédrozat
meghozataldaval annak megdllapitéasat kérte, hogy az alperes
BPB/122/00127-12/2015. szamu intézkedése Jjogellenes, érvénytelen,
masodlagosan pedig annak megallapitadsat, hogy az alperes eljarésa
az egyenld banadsmdéd elveit sértette. Mindezek jogkdvetkezményeként
kérte kételezni az alperest 342.300 forint illetmény-kiilonbozet,
ezen Osszeqg kamatai, wvalamint elsdé-, médsodfokt és felilvizsgalati
perkdltsége megfizetésére.

Alléspontja szerint a torvényszék itélete a Kttv. 9.§ (2) bekezdés,
10.§8 (1) bekezdés, 13.§ (1)-(3) bekezdés, 21.§ (4) Dbekezdés, 48.S
(2) bekezdés,75.§ (1) bekezdés j) pont, Jtv. 7/A.S, a Pp. 239.§ és
a Pp. 253.8 rendelkezéseibe Uitkodzdben jogszabalysértd.

A masodfoklt birdsadg itéletének indokoldsédban nem vizsgdlta, hogy a
kinevezés egyoldald mbédositasa, amely illetménye mbdbdositédsaval is
jart, a Kttv. rendelkezéseibe utkdzott, mert az illetményt nem a
Kttv. szerint, hanem Jtv. rendelkezéseire tekintettel &llapitotta
meg. A Jjogerds itélet a Kttv. -egyoldalt kinevezés-mbédositésra
vonatkozd szabdlyait nem vizsgdlta és nem értékelte. A Kttv. a
kormédnytisztviseld beleegyezéséhez nem kotott kinevezés-mbdédositéast,
kivételes intézményként kezeli és pontosan meghatédrozza, hogy
milyen kotdott esetekben és feltételekkel gyakorolhatd. A Kttv. 48.
§ (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti ok esetén az egyoldalu
kinevezés-médositdshoz kapcsolddd garancidlis szabdlyokbdédl és a
Kttv. preambulumabdl is levezethetd jogalkotdi szandékbol
kovetkezéden nem koveteli meg a kormanytisztviseld hozzajdrulasat
figyelemmel arra, hogy azok a kormdnytisztviseld Jogait nem
sérthetik, mivel kizardlag eldényds iranyban adnak lehetdséget a
kinevezés egyoldald mébdositasara. Ebbdl kdvetkezbden nem felel meg a
Kttv. rendelkezéseinek az az egyoldalt mdbébdosités, amely a
kormanytisztviseld bérét egyoldaltan csdkkenti, hisz maga a Kttv.
is «c¢sak a pozitiv irédnya, tehdt a kormanytisztviseld széméara
elényds mbdbdositéshoz nem koveteli meg a kormdnytisztviseld
beleegyezését. Ebb&l kovetkezdbden a Jogerds itélet megalapozatlanul
allapitja meg, hogy a Jtv. hatédlyosan rendelkezhetett a Kttv.
rendelkezéseivel szemben arrél, hogy a felperes illetményét
egyoldaluan csdkkenteni lehet. A Jtv. azon eldirasa tehat, hogy a
kormadnytisztviseld illetményét a Kttv. rendelkezéseinek megfelelden
kell megadllapitani kotelezettség, ezzel egylittesen azonban nem ad

jogosultsagot az egyoldalu kinevezés mbédositéaséara. Ebbd&1
kovetkezéden a munkdaltatd a Jtv. altal eldirt kotelezettségét a
kinevezés dltalénos szabalyai, tehat a kormadnytisztviseld

hozzadjarulasa alapjan végezhette volna el. A jogalkotds hidnyossaga
- eljaréasi vagy felhatalmazd rendelkezés hidnya - vagy a munkaltatd
és a korménytisztviseld megédllapoddsédnak hidnya nem Jjarhat a
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kormanytisztviseld Kttv. szerinti garancidlis jogainak sérelmével.
A felperes érvelése szerint a kinevezés-mbédositds nem felelt meg a
Kttv. 48. § (2) bekezdés a) pontjdban rdgzitett esetnek, mert az
illetmény megallapitasardl eqgy masik jogszabéaly, a Jtv.
rendelkezett a 7/A. S-4dban és nem a Kttv.-ben meghatdrozott esetben
kertil erre sor. Minthogy a jogszabalyi feltételek nem alltak fenn,
az illetmény <csokkenését eredményezd mdédositasra kizardlag a
beleegyezésével keriilhetett volna sor.

A felperes nem osztotta a torvényszék azon megdllapitasat sem, hogy
teljesitményének értékelésére azért nem keriilhetett sor, mert a
megeldz8d évben fizetés nélkiili szabadsagon wvolt, 1igy nem volt
6sszehasonlithatd helyzetben a tObbi jogviszonyvaltassal a
munkaltatdéhoz kertlt aktiv statuszt kormanytisztviseldével.
Ténykérdés, hogy a munkdltatd kdteles a Kttv. 75. § (1) bekezdés 7J)
pontja alapjadn a teljesitményértékelést elvégezni és Onmagaban
abbdél, hogy a munkavégzés aldl tdrvényi mentesiilés alatt allt, nem
kovetkezik, hogy e kotelezettség melldzhetd.

A munkaltatd az egyenld banasmdbd kovetelményét akkor sértette meg,
amikor a teljesitményértékelést nem végezte el annak ellenére, hogy
minden méas Osszehasonlithatd helyzetben 1év8 kormdnytisztviseld
esetén azt elvégezte. Az Osszehasonlithatdésdg szempontjabdl nem az
aktiv, illetve tartds tavollét bir relevanciaval, hanem az a tény,
hogy & is az azonos foglalkoztatotti csoportban, azaz a
jogviszonyvaltassal érintettek csoportjdban volt.

A felperes érvelése szerint a Kttv. 9. § (2) bekezdésében, valamint
10. § (1) bekezdésében foglalt alapelvek és kotelezettségek nemcsak
a kormanytisztviseldt, hanem a munkaltatdét 1s terhelik. Az
illetményének csOkkentése nyilvanvaldan jogos érdekének
csorbitédsaval jar. A Kttv. 13. & (1) és (3) bekezdése nevesiti az
egyenld banasmdd kévetelményének megtartasat, kti11l6ndsen az
illetmény megadllapitésa soran. Azzal, hogy a munkdltatd nem
értékelte teljesitményét, megsértette a Kttv. 9. § (2) bekezdése,
10. § (1) bekezdése, valamint a 13. § rendelkezéseit is. A jogerds
itélet megalapozatlanul dllapitotta meq, hogy nem volt
6sszehasonlithatd a tobbi érintett foglalkoztatottal, és ez alapjan
a munkadltatd melldzhette teljesitményének értékelését.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[24]
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A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felperes a felllvizsgédlati kérelmében megalapozatlanul panaszolta
a Kttv. 48. § (1) és (2) bekezdés a) pontjanak megsértését.

Az eljart birdsdgok helytalldan 4&llapitottdk meg, hogy a felperes
2012. oktdébertdl 2015. oktdberig tartd fizetés nélkiili szabadsagat
megeldzb teljes illetményét a 2013.janujar 1-té1l bekovetkezett
jogviszonyvaltast kovetdéden a torvény rendelkezése alapjan a
munkdltatd a kordbbi teljes illetményével azonosan, egy Osszegben,
306.800 forintban &llapitotta meg. A 2013. januar 1-jétél hatédlyos
illetménye megédllapitédséaval egyidejlleg tédjékoztatédst kapott arrdl,
hogy az azonos illetményre az életpadlyamodellhez kapcsolddd
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illetményrendszer Dbevezetésérdl szd6ld  kiilon  tdrvény  hatélyba
lépéséig jogosult. A felperes keresetében kifogasolt, a munkdltatd
2015. mé&jus 29-én kelt 1intézkedése az egyes Jjogalldsi targyu
torvények mdédositasédrdl szold 2015. évi XXXII. torvény 42. § (1)
bekezdésével mddositott Jtv. 7/A. S (3) bekezdése és a 42. § (2)
bekezdésével Dbeiktatott Jtv. 7/A. § (5) bekezdése alapjan keriult
sor, amely rendelkezések szerint a hatdlyba 1lépést kovetd hodnap
utolsd napjatdl a felperes illetményét a Kttv.
kormanytisztviseld&kre vonatkozd rendelkezése alapjan torténd
besoroléds szerint a Kttv. rendelkezéseinek megfelelden kellett
megallapitani.

A Jtv. 7/A.S (5) bekezdése szerint a kormanytisztviseld illetményét
az egyes Jjogalléasi targyu torvények mdébdositasardl szdodéld 2015. évi
XXXII. torvény hatédlybalépését kovetd hdnap elsd napjatdl a Kttv.
kormanytisztviseld&kre vonatkozd rendelkezése alapjan torténd

besorolds szerint, a Kttv. rendelkezéseinek megfelelden kell
megallapitani. E rendelkezésbdél kovetkezben - a felperes
érvelésével szemben - 07 illetményének megallapitédsara nem a Jtv.,
hanem annak utaldé szabdly alapjan az ,e torvénynek” mindéstilé Kttv.
alapjan kerilt sor. Az eljard Dbirdsagok 1itéletiltk indokolasaban

ezért helytdlldan A&llapitottdk meg, hogy a jogalkalmazd munkaltatd
csak a Jjogszabaly koételezéd rendelkezése alapjan Jjarhatott el a
felperes illetményének megallapitéasakor.

Az iradnyadd tényallads alapjan a felperes korabbi illetményének
Osszege két tétel korében mdédosult. Egyrészt a korabbi
alapilletményének 123 %-o0s bedllédsa szerint az Gj alapilletmény 100
%-0s bedlladstu lett, mig a régi besorolds alapjan megallapitott 35
$-o0os i1lletménykiegészitésének mértéke 10 $-ra mdbébdosult. Az
illetményeltérités és az illetménykiegészités mértékének a
torvényben eldirtak szerint tortént mdbdositdsa nem mindstil a
kinevezés jogellenes egyoldallt médositasanak. A felperes 23 %-0s

pozitiv iranyu alapilletmény eltéritése a 2012. évi
teljesitményértékelésén alapult, melyre 2015-ben megalapozottan nem
hivatkozhatott. Az illetménykiegészitésének mértéke pedig az

iranyadd torvényi rendelkezés szerint keriilt megdllapitasra [Kttv.
134. § (4) bekezdés].

A Kttv. 133. § (3) bekezdésében meghatarozott alapilletmény
eltéritésére a fé6varosi és megyei kormadnyvhivatallal kormanyzati
szolgalati Jjogviszonyban 4116 korméanytisztviseldk vonatkozasdban a
2015. évi XXXII. torvény 40. S-&val beiktatott, a 2012. évi V.
torvény 19/J. § (1) Dbekezdése adott lehetdséget. A Jjogszabaly
eléirdsa szerint a hivatali szervezet vezetdje a 2015. évi XXXIT.
torvény hatédlyba 1épését kovetd egy hdnapon beliil folytathat le
teljesitményértékelést, és ennek alapjan megvaltoztathatja, illetve
meghozhatja a Kttv. 133. ) (3) bekezdésében meghatarozott
alapilletmény eltéritésérbl szdold dontést.

Az eljart birbdsdgok helytalldan allapitottdk meg, hogy a perbeli
esetben a 2012. évi V. torvény 19/3. § (1) Dbekezdése csupan
lehet&ségként, nem pedig kotelezéd erdvel irta eld a munkdltatd
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részére a Kttv. 130.S és a kozszolgdlati tisztviseldk egyéni
teljesitményértékelésérdl sz6l1ld 10/2013. (VI.30.) KIM. rendelettel
szabdlyozott teljesitményértékelés lefolytatasat. Peradat
ugyanakkor, hogy a felperes 2015. december 29-éig tdbb, mint harom
évig ténylegesen nem végzett munkdt, kordbbi teljesitményértékelése
az eldzd munkdltatdédnadl a jogviszonyvaltadst megeldzbden volt, ezért
esetében teljesitményértékelésre értelemszerlien nem keriilhetett
sor. Az eljart birdsagok azt is helytdlldéan &llapitottidk meg, hogy
mindezekbdl kovetkezbden a felperes nem volt Osszehasonlithatd
helyzetben a Jjogviszonyvadltassal érintett, de ugyanakkor aktiv
munkat végzd8 kormanytisztviseldkkel. A felperes arra vonatkozdan,
hogy a més tartdsan tavollévd kormanytisztviseldkkel szemben is
hatranyban részesiilt tényallitdst sem fogalmazott meg, ezért a
munkdltatd egyenld banadsmdéd megsértését megvaldsitd magatartésara
hivatkozva megalapozatlanul panaszolt jogszabdlysértést.

Az egységes birdi gyakorlat alapjéan az egyenld banasméd
kovetelményét nem sértheti az a munkdltatdi intézkedés, amely a
torvény kogens, eltérést nem engedd rendelkezésén alapul.
Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes feliilvizsgdlati perkdltséget nem igényelt, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

A felilvizsgdlati eljaréas illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a 2018. majus 2-an megtartott
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. m&jus 2.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbdadd bird,
Dr. T4lné dr. Molnédr Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd



