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Rendelkezd rész

A Kuria a Pécsi ToOrvényszék 1.Mf.20.397/2017/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint afat és készkiadast 1is
tartalmazd feliilvizsgdlati eljérédsi koltséget.

A felilvizsgadlati eljarédsban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az A&allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felllvizsgédlati eljadrasban iranyadd tényadllas szerint a felperes
2006. o6ta allt az alperes, illetve jogelddje alkalmazasédban, eldbb
Szekszardon, majd 2007. oéta Pécsett teljesitett szolgalatot.
Kezdetben albérletben lakott, 2010-ben azonban véasarolt egy
ingatlant Pécsett. E lakasban egyediil élt, hazastédrsa, gyermeke nem
volt, bardtnéje esetenként tartdzkodott lakaséban.
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A felperes nyilatkozata szerint amennyiben szolgdlata engedte,

minden hétvégén, illetve szabadsagéanak idétartama alatt
személygépkocsival sziilei gyékényesi ingatlanaba utazott,
szabadidejét ott toltotte. Személyazonositd okmanydban 4allandd

lakhelyként a gyékényesi, tartdzkodadsi helyként a pécsi ingatlan
kertilt feltiintetésre. A felperes a gyékényesi ingatlanban ndétt fel,
ami az eddigi egyetlen 4llanddé lakhelye.

A felperes 2014. Jjanudrban kérte a munkaltatdétdl, engedélyezze
személygépkocsival torténd hazautazas koltségtérités fizetését
részére. Eléadta, hogy jelenleg Pécsett él életvitelszerlien, innen
jar dolgozni, azonban hétvégenként amennyiben nem 14t el készenléti

igyeleti szolgéalatot, hazautazik sziileihez. A NAV Blnigyi
F6igazgatdésdga ... Regiondlis Igazgatdsadga 2014. majus 20-an kelt
okiratdban engedélyezte a sajat gépjarmivel torténd hazautazas
koltségtéritését a felperes részére Pécs, ... , 1lletve Gyékényes,

atvonal viszonylatban. A munkdltaté 2015. mércius 19-én kelt
okiratédban a felperes hazautazadsi engedélyét visszavonta, mivel a
felperes életvitelszerd lakhelye a munkavégzési helyével azonos
foldrajzi telepiilésen talalhatod.
A felperes szolgdlati panaszdban - melyben a gyékényesi ingatlant
jelolte meg életvitelszerd lakhelyeként - a koltségtérités
megfizetését kérte, melyet az alperes elutasitott.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében a koltségtérités megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a munkdba jarassal
kapcsolatos utazasi kbltségtéritésrdl sz616 32/2010.(IT1.26.)
Kormanyrendelet alapjan jogosulttd valt e juttatédsra, mivel a pécsi

lakéadsaban lakdhelye végleges elhagyéasanak szandéka nélkil
munkavégzési célbdl ideiglenes tartdzkodik, lakhelye nem ez, hanem
a Gyékényes, .... szam alatt taldlhatéd.

Az alperes ellenkérelmében eldadta, hogy a felperes 2014-ben
benyajtott kérelmében arra hivatkozott, hogy Pécsett él
életvitelszerlien. 1Innen Jjar dolgozni, ideje tulnyomdbrészét itt
télti. Késdbb tett olyan nyilatkozatot, hogy életvitelszerlen
Gyékényesen él. Alldspontja szerint az életvitelszerd tartdzkodas
azon lakéds tekintetében 4&llapithaté meg, ahonnan az érintett
szervezi az életét, rendszeresen innen indul munkdba, ide tér haza,
amely vonatkozadsadban a kozlzemi szolgaltatdsokat igénybe veszi,
ahol a személy az élethez szlkséges tevékenységeket legjellemzdébben
folytatja és ezen kovetelményeknek a felperes pécsi lakédsa felel
meg. A hétvégi hazautazasai csaladlatogatasnak tekintendd és e
koltségeil megtéritésére a munkdltatd nem koteles.

A Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésdg 12.M.220/2015/7. szama
itéletével kotelezte az alperest 22.860 forint megfizetésére, mely
hatédrozatot a mésodfokt birdésdg helybenhagyta, azonban azokat a
Karia Mfv.II.10.009/2016/4. szamu  végzésével hatalyon  kivil
helyezte és az elséfokl birdsagot 0j eljarads lefolytatédsara és 1j
hatdrozat hozataldra utasitotta.



Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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A megismételt eljarast kovetden a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birbésadag 12.M.38/2017/7. szamu itéletével kotelezte az alperest
21.336 forint és 31.750 forint perkdltség megfizetésére azzal, hogy
az eljarasi illetéket az &llam viseli. A birdsdg az eset Osszes
koriilményeinek mérlegelése alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes
pécsi lakdsa olyan tartdzkodédsi helynek mindésiil, ahol munkavégzési
célbdl tartdzkodik. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megadllapitotta, hogy a felperes a lehetdségekhez képest minden
hétvégéjét, szabadsdgat sziilei gyékényesi csalddi hézaban tolti,
pécsi ingatlandban csak a munkavégzési kotelezettségének elléatéasa
érdekében tartdzkodik. Nem meriilt fel megédllapitdsa szerint olyan
adat, hogy a felperes szandéka a gyékényesi lakdbhely végleges
elhagyasara iranyult volna. Az a korilmény, hogy Pécsett éli életét
hét kozben, szlikségszerld kovetkezménye annak, hogy Gyékényesrdl nem
tud naponta Pécsre jarni munkaba.

A Dbirdésdg nem tulajdonitott dontd Jjelentdséget annak a ténynek,
hogy a pécsi lakasa sajat tulajdondban &ll, mivel wvan médsik olyan
lakédsa Gyékényesen, amelyet ténylegesen rendeltetésszerlien hasznéal,
és e szandékaval nem kivan felhagyni. Gyékényesen méhészkedéssel is
foglalkozik, mezdbgazdasagi tevékenységet folytat, agrarkamarai tag.
A birbésdg megédllapitotta, hogy a felperes életszerl magyarazatot
adott arra is, hogy miért nyilatkozott két alkalommal ellentétesen
az életvitelszerd lakhelyérdl tekintettel arra 1is, hogy Jjogban
jaratlan és nem ismerte fel nyilatkozata jogi Jjelentdségét.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Pécsi Torvényszék
1.Mf.20.397/2017/4. szama itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
helybenhagyta és 19.050 forint méasodfoku perkdltség megfizetésére
kotelezte az alperest. Megadllapitotta, hogy az elséfokl birdsig a
Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti helytdlld mérlegeléssel vonta le
azt a kovetkeztetését, hogy a felperes allandd lakhelye
Gyékényesen, mig tartdézkodasi helye Pécsett van és emiatt Jjogosult
a 39/2010.(ITI.26.) Kormanyrendelet 2. S-a alapjan utazasi
k6ltségtéritésre.

Az elséfoklt birdésdg a Kuaria altal eldirt szikséges bizonyitést
lefolytatta és a bizonyitékokat értékelve okszerl kovetkeztetésre
jutott. Nem annak volt az adott esetben dontd jelentdsége, hogy az
ideiglenes tartdzkodédsi helyéiil szolgald ingatlan sajat tulajdona-e
vagy sem, hanem annak, hogy a munkavédllald valds szandéka mire
irdnyult. Mivel az alperes az elséfokl eljdrasban nem vitatta, hogy
a felperes Jjogosult-e a személygépkocsi wvagy a tomegkdzlekedési
eszkdz koltségeinek a megtéritésére, mindez nem lehetett térgya a
masodfoklt eljardsnak sem.

A torvényszék a Pp. 235. § (1) Dbekezdése alapjan nem vette
figyelembe az alperes azon tényallitédsait és Dbizonyitékait sem,
amelyeket az elsbé6fokll eljarasban nem, csak a fellebbezésében,
illetve a mésodfokl eljarédsban adott eld. Ennek megfelelden nem
vizsgdlta a felperes Facebook bejegyzéseit, illetve azt sem, hogy



az Ot napos szolgadlat aldéli orvosi felmentés mely orvostdl
szarmazott.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia azt helyezze hatalyon kivil,
a felperes keresetét utasitsa el és marasztalja a felperest a
perkdltségben.

Ervelése szerint a Jjogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését, tovdbbad a Pp. 163. § (1) Dbekezdését. Alldspontia
szerint a per folyamadn bizonyitdst nyert, hogy a felperes szinte
valamennyi allitasa ellentétes a valdésaggal és az adltala
hivatkozott bizonyitékokbdél nem kovetkezik, hogy Pécsett ideiglenes
jelleggel tartdzkodik. Az itéletek nyilvanvaldan okszerdtlenek,
mivel a felperes a méhészeti tevékenységet hobbi tevékenységként
Gzi és nem alkalmas az Ostermeldi igazolvany sem a lakcimadatok
aldtamasztaséara.

A pécsi életvitelszerd tartdzkodédst tédmasztja ald, hogy 2015-ben a
NAV  Képzési, Egészséglgyi és Kulturédlis Intézetének  pécsi
kirendeltségén vették betegdllomanyba, illetve, hogy Pécsett sajat
tulajdont lakédssal rendelkezik, illetve, hogy Facebook profiljéban
is pécsiként jeldlte magat. A felperes bizonyitdsa sikertelen volt,
holott a bizonyitasi teher &t terhelte.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kiaria a
jogerds itéletet - mivel az megfelel a jogszabalyoknak - hatdlydban
tartsa fenn és marasztalja az alperest a felilvizsgalati eljaras
koltségében.

A Kuria dontése és jogi indokai
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Az alperes felilvizsgéadlati kérelme nem megalapozott.

A Karia a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Jjogerds itéletet
csak a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta feldl.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggé kotelezdéd  tartalmi kellékei a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztataséat
milyen okb6él kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha a felllvizsgdlati kérelemben egyrészt
megjeldli konkrétan a megsértett Jjogszabdlyhelyet, mésrészt a
hivatkozott Jjogszabdlysértést i1is tartalmilag koriilirja, az arra

vonatkozd Jjogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabdlysértésre vald hivatkozidsa indokait is ismerteti. Ha a fél
a feliilvizsgalati kérelemben tobb egymastol elkiiloniild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel

(1/2016.(II1.15.) PK vélemény 3. és 4. pont].

A felperes felilvizsgdlati kérelmében megsértett jogszabadlyhelyként
a Pp. 206. § (1) bekezdését, illetve 163. § (1) bekezdését Jjeldlte
meg. E szabdlyok rendelkeznek arrdél, hogy a birdésdg a bizonyitéasi
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eljaréds soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan miként
dallapitja meg a hatarozata alapjaul szolgald tényalléast, illetve,
hogy a birbdésdg a per elddntéséhez sziikséges tények megidllapitésa
végett bizonyitédst rendel el.

Az eljarési szabalysértésre [az adott esetben a Pp. 206. § (1)
bekezdésére és 163. § (1) bekezdésére] alapitott felilvizsgalati
kérelem anyagi jogszabdlysértés megjeldlése nélkil nem
eredményezheti annak megalapozottsagat, mivel, ha az eljaréasi
szabadlysértés megallapithato, abbdl még nem vonhatd le
kovetkeztetés az anyagili jogszabidlyhely megjeldlése hiadnyadban arra,
hogy ennek megsértése is megvaldsult. A megsértett anyagi
jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil a hivatkozott Jjogszabadlysértés
tartalmi koriilirdsa és arra vonatkozdé Jogi 4&llaspont kifejtése
mellett sem alapos a felilvizsgadlati kérelem a Pp. 272. § (2)
bekezdése alapjan.

Mivel a felperes csak az eljardsi szabdlyok megsértését sérelmezte
felilvizsgalati kérelmében, anyagi Jogszabdlysértést azonban nem
jelolt meg, felilvizsgdlati kérelme nem felelt meg ezen jogszabalyi
feltételeknek, ezért a Kuria az anyagi jogszabdlysértést érdemben
nem vizsgadlhatta. Mindezekre figyelemmel a Jjogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a

felperes feliilvizsgéalati eljaréasban felmertlt koltsége
megfizetésére, mig a felllvizsgdlati eljardsi illetéket az alperest
megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjén az &llam viseli.
A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a 2018. junius 27-én tartott
tdrgyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. junius 27.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k.
eléadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi igyintézéd



