KURIA

Bfv.III.1.103/2015/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2016. februdr 15. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A kifosztds bilintette és mds bilincselekmények miatt K. A. ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Pest Megyeil Fdiigyészség altal - a
terhelt javdra - benyujtott felililvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a
Dunakeszi Jardsbirdsdg 6.B.105/2014/17. szamu itéletét
megvaltoztatja:

a terheltet az ellene egy rendbeli kifosztds blntette [Btk. 366. §
(1) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl felmenti;

a terhelt tovabbi cselekményeit egységesen lopds bilntettének [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés
b) pont ba) alpont] és lopds vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés
és (2) bekezdés a) pont] mindsiti;,

a terhelt szabadsdgvesztésének tartamat 10 (tiz) hénapra, a
probaidd mértékét 2 (kettd) évre enyhiti;

a kézérdekd munka kiszabdsdt melldzi;

a lopdssal elkdvetett tulajdon elleni szabdlysértés [Szabs. tv.



177. § (1) bekezdés a) pont elsd fordulat] miatt az eljarast
megszinteti.

Egyebekben a megtdamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Dunakeszi Jardsbirdsag a 2015. mdrcius 11-én kihirdetett
6.B.105/2014/17. szdmu itéletével K. A. terheltet biinésnek mondta
ki 2 rendbeli kifosztds bilntettében [2012. évi C. tdérvény - a
tovabbiakban: Btk. - 366. § (1) bekezdés c¢) pont], készpénz-
helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétségében [Btk. 393. §
(1) bekezdés a) pont] és magdnokirattal visszaélés vétségében [Btk.
346. § (3) bekezdés]. Ezért a terheltet halmazati bilintetésiil 2 évi
bértonbiintetésre és 80 ora kozérdekid munkdra itélte. A
szabadsdgvesztés végrehajtdsdat 5 évi probaiddre felfliggesztette és
megallapitotta, hogy abbol a terhelt Ilegkordbban a kétharmad
részének kitdltését kdovetden bocsdthatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a kézérdekd  munka végrehajtdsa sordn végzendd
munkdarol, és annak a nem teljesitése esetén szabadsdgvesztésre valod
dtvaltoztatdasdrol.

Az elsdéfoku itélet - fellebbezés hidnyaban - a kihirdetésének
napjdan jogerdre emelkedett.

A birdsdag jogerds itéletében megdllapitott tényallds szerint a
terhelt 2013. julius 16. napjan hajnali 3 OJra kériili iddpontig
egyilitt italozott H. E. K.-val és P. I.-vel, eldébbi lakdsan. Ekkor
H. E. K. és P. I. a lakas haldszobdajdba mentek aludni, mig a
terhelt a hadldszobdval szomszédos helyiségben maradt. A terhelt
reggel 5 ora 45 perckor tdvozott a lakdsbol, és annak tudatdban,
hogy vendégldtdi alszanak, onnan az alabbi tdrgyakat vitte magdval:

- az M. E. Kft. tulajdondat képezé, de H. E. K. sértett
hasznalatdban 1évds L. tipusu laptopot a hozza tartozod
akkumulatorral, kabellel, téltével, A. tipusu USB egérrel, USB N.
W. mobil internettel és P. SIM-kdrtyaval, J&sszesen kb. 80.000
forint értékben,

- a H. E. K. tulajdonat képezd, a fenti laptop taskajaban
elhelyezett 6 db tampont, 1 darab tollat és 2 papirfecnit, egy
darab eziist karkétdt, egy db aranygyidrdt 6 zafir- és brilians
kdével, eqgy darab, cirkénium koéveket tartalmazdé aranygydrit,



8sszesen 12.000 forint értékd készpénzt euro és forint
pénznemekben, 10 darab 500 forintos cimletd étkezési utalvanyt az
M. témbbdl, Jbsszesen: 107.400 forint értékben, tovdbbd a K. Bank
dltal P.-né H. E. - a sértett kordbbi nevére - kibocsatott
bankkdrtyat, és

- a P. I. tulajdonaban allé N. tipusu mobiltelefont akkumuldtorral,
5.000 forint értékben.

Az okozott kdr a laptop-tdska és teljes tartalma, tovabbd az
ékszerek, a mobiltelefon, tovabba 3.500 forint értékd étkezési
jegy, valamint a bankkdrtya lefoglaldsdval és a sértetteknek valod
kiaddsdval részben megtérilt.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Pest Megyei
Fdéiigyészség a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont elsd és masodik

fordulatdban 1irt okbol, de tartalmilag - a késdébb kifejtenddk
szerint - a hivatkozott tdérvényhely a) pontjdra is kiterjedden, a
terhelt javara terjesztett eld feliilvizsgadlati inditvanyt

(Bf.1441/2015/2-1.). Ebben a  jogerds itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdag uj eljaras folytatdsdra valo
utasitdsdt kérte.

Ennek indokai szerint az elséfoki birdsdg térvényt sértett, amikor
a Btk. 33. § (6) bekezdés a) pontjaban foglalt kifejezett tiltd
rendelkezés ellenére egyidejileg itélte a terheltet
(végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett) szabadsdgvesztésre és
kézérdekld munkdra.

Utalt arra, hogy O6nmagaban egyik, a birdsdg d4dltal alkalmazott
biintetési nem sem térvénysértd. Az iligyészi d4alldspont szerint az
elbirdlt cselekmények szdmdra és a halmazatra tekintettel ugyan
indokolt a szabadsdagvesztés alkalmazdsa, de - a Btk. 82. § (2)
bekezdés d) pontja alapjdan - 6ndlldan kézérdekd munka is kiszabhato
lett volna. A két biintetési nem egyidejdi alkalmazdsa azonban a
korabban hivatkozott anyagi jogszabaly megsértését eredményezte.

Az ligyészi 4llaspont szerint e tdérvénysértés - mivel ©6nalldan
mindkét biintetési nem alkalmazhato lett volna, tovabba a
jogorvoslati jog érvényesiilése i1s megkivdnja - az elsdfoku itélet

hatdlyon kiviil helyezésével orvosolhato.

A fent irtakon tulmenden az inditvdnyozd iligyészség utalt arra, hogy
- 4dlldspontja szerint - a jogerds itéletben megallapitott jogi
mindsités is téves. A kifosztds blntettének a jogi tdrgya ugyanis a
vagyoni viszonyok rendjén tul az egyén cselekvési szabadsdga 1is.
Ebbd&l kovetkezden a kifosztds esetében - a lopdssal ellentétben -
az elvételnek kbzvetleniil a sértettdl, illetve annak testi
kbzelségébdl kell tdrténnie. Ebben az esetben érintli ugyanis a
cselekmény a terhelt cselekvési szabadsdgat is, mert a sértettnek



csak ilyen esetben lenne lehetdsége - a védekezésre vagy
akaratnyilvanitdsra képtelen d4dllapot hidnydban - az elvételt
megakadalyoznia.

Jelen esetben az irdnyadd tényallasbol az tidnik ki, hogy a terhelt

nem a haldészobdbol - ahol a sértettek aludtak - vitte el az idegen
dolgokat, hanem a szomszédos szobabdél, 1igy azok semmiképpen nem
lehettek a sértettek kézvetlen testi kbzelségében. Ezért a

sértettek alvo Allapotdnak tudata ugyan megkdénnyithette az
elkdbvetést, de az elvétel nem annak kihaszndldsdaval tértént. A
sértettek - amennyiben ugyanugy a masik szobaban tartdzkodnak, de
ébren vannak - ugyancsak nem észlelték volna azt, és igy nem 1is
tudtdk volna megakaddlyozni a lopast.

Az ligyész utalt arra is, hogy a megallapitott tényallds szerint az
elvett L. laptop az M. E. Kft. tulajdondban 4llt. Igy a két
természetes személyen kiviil e cég 1s sértettje a lopdsnak, s mivel
a lopds rendbelisége az elkévetd tudattartalmatdl fliggetleniil a
sértettek szdmdhoz igazodik, ezért tovabbi egy rendbeli lopds
vétsége megdllapitdsdnak is helye van.

Véqgiil az ligyész sérelmezte az étkezési jegyek eltulajdonitdsdanak
6nalloé, maganokirattal visszaélés vétségeként vald mindsitését.

Alldspontja szerint az ilyen utalvdny - amennyiben nem felel meg a
készpénz-helyettesitd eszkb6z Btk. 459. § (1) bekezdés 19. pontjdban
irt fogalmanak - a Btk. 383. § a) pontja értelmében dolognak

mindsil. Ehhez képest annak a jogtalan elvétele a lopds része,
6ndlldan magdnokirattal visszaélés vétségének nem mindsithetd.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1010/2015/2. szami  dtiratdban @ a
felitilvizsgdalati inditvdnyt modositds nélkiil tartotta fenn, és
ugyancsak a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, valamint az
elséfoku birdsag a7 eljaras lefolytatdsdra utasitdsat
inditvanyozta.

A terhelt és véddje a feliilvizsgdalati inditvdnyra nem tett
észrevételt.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen birdalta el.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint alapos.

A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgdlati 1inditvanynak van
helye, ha a bilncselekmény toérvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés
végrehajtasdt a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok



ellenére fliggesztették fel.

A térvényi rendelkezés elsd két fordulatdban irt esetben tehdt csak
akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a téves mindsités vagy a mds
anyagi jogszabdlysértés egyuttal téves bilintetés kiszabdsdt 1is
eredményezte.

A feliilvizsgdlati inditvdny elsésorban a mds anyagli jogszabdly [a
Btk. 33. § (6) bekezdés a) pontjanak] megsértését emelte ki, de
kifejezetten sérelmezte a téves mindsitést 1is. Ezen beliil kitért
arra, hogy a H. E. K. és P. I. sértettektdl tdrtént dologelvétel
nem 2 rendbeli kifosztdsnak, hanem - sértettenként - lopdsnak
mindsiil, és tovabbi kiilén lopdsi cselekményként kell értékelni a H.
E. K.-tol elvett, de az M. E. Kft. tulajdondban 4116 laptop
elvételét 1is.

Ezért a Kuria megadllapitotta, hogy mivel P. I. esetében az elvett
dolog értéke nem haladta meg az 50.000 forintot, és az irdnyadod
tényallds olyan tényt, adatot sem tartalmaz, ami alapjdn a

szabdlysértés vétséggé mindsiilne, ezért az ligyész - annak
dllitdsaval, hogy e cselekmény nem valdsitja meg a kifosztdst - e
részében a terhelt biintetdjogi feleld8sségének anyagi

jogszabdlysértéssel tortént megdllapitdsat is tdmadta.

Igy a Kuria a tdmadott jogerds itéletet a terhelt terhére roétt
cselekmények jogi mindsitése és a bilintetés kiszabdsa kapcsan a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontjdnak elsd és masodik fordulatdaban irt
okbél, a P. I. sérelmére elkdvetett cselekmény esetében pedig a
hivatkozott térvényhely a) pontja alapjan - a terhelt bilintetdjogi
feleldssége megallapitdsdnak anyagi jogl helyessége tekintetében -
is feliilvizsgdlta.

A Kuria megdllapitotta: a hivatkozott térvényes feliilvizsgalati
okok elemei koziil jelen ligyben a téves mindsités és a mas anyagi
jogszabdlysértés 1is megvalodsult, és mindkét kériilmény kiilén-kiildn
is egyértelmien térvénysértd bilintetés kiszabdsdt is eredményezte. A
téves mindsités pedig a konkrét esetben azt is eredményezte, hogy a
terhelt bilintetdjogi feleldssége - részben - anyagi
jogszabdlysértéssel keriilt megdllapitdsra.

A blintetdeljdrdsban kiszabhato blintetési nemeket a Be. 33. § (1)
bekezdés a)-1i) pontjdban foglalt taxativ felsorolds tartalmazza. A
hivatkozott tdérvényhely (3) bekezdése szerint a kiilénbdzd bilintetési
nemek - az (5) és (6) bekezdésben foglalt kivételekkel - egymds
mellett 1is kiszabhatok. Ugyanezen szakasz (6) bekezdésének a)
pontja szerint azonban nem szabhatd ki szabadsdgvesztés mellett
elzdrds vagy koézérdekd munka.

A jogerds itélet biintetést kiszabd rendelkezése ezen egyértelmd



jogszabalyi eldirdassal ellentétes, 1igy tehdt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulata szerinti felililvizsgdlati ok
ezzel &sszefiiggésben maradéktalanul megvaldsult.

A Kuria ugyanakkor megdllapitotta: a terhelt terhére rott
cselekmények mindsitése 1is téves. A téves mindsités a biindsség
részbeni téves megdllapitdsat, emellett a szabadsdgvesztés és
probaiddé  mértéke tekintetében szintén térvénysértd  bilintetés
kiszabdsdt eredményezte.

Maradéktalanul osztotta a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyban a
kifosztds bilntette kapcsdn kifejtetteket. A kifosztds szdban 1évd
elkdvetési modjat az valdsitja meg, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitds végett védekezésre képtelen személytdl vesz el. A
cselekményt a lopds alapesetétdl éppen a passziv alany ezen
specidlis volta hatdrolja el.

Nem vitds, hogy az alvo ember az elvétellel szemben védekezésre
képtelen, hiszen - legalabbis amig ezen d4dllapota fenndall - a
védekezést igényld helyzetet sem észlelil (BH 2014.325.; BH
2014.6.).

Ha azonban az elvétel kivitelezése szempontjabol a sértett ezen
tulajdonsdga k&zOmbés - mert az elvétel nem a testi Jrizetébdl
térténik, s 1igy egyforman hajthatd végre egyébként védekezésre
képes és képtelen sértettel szemben -, Ugy az az eltérd, sulyosabb
mindsitést sem alapozza meg. Ezt aldtdamasztja a tdérvény miniszteri
indokoldsa is, mely szerint a kifosztds ezen formajdt a védekezésre
képtelen dllapot kihasznaldsdval térténd elvétel valdsitja meg.

Ellenkezd 4&llaspont oda vezetne, hogy minden esetben, amikor a
tulajdonos (birtokos) nincs jelen a lopds helyszinén, vizsgdalni
kellene, hogy annak iddépontjdban mit csindlt, védekezésre képes
vagy képtelen 4dllapotban volt-e, noha ez a cselekmény elkdvetése,

elkdévethetdsége, tdrsadalomra veszélyessége és az elkdvetd
biintetdjogi feleldsségének mértéke szempontjabol - ilyen esetben -
kozémbds.

Jelen esetben az 1irdnyadé itéleti tényallds nem tartalmazza,
miszerint a terhelt a lakdasbol valo tavozdasdt megeldzden bement
volna a hdldészobaba, ahol a sértettek aludtak. Ezért objektive
kizart, hogy bdrmelyik, 4dltala eltulajdonitott 1idegen dolgot a

sértettek kézvetlen testi JSrizetébdl - azaz a viselt ruhdazatukbdl,
maguknal tartott tdskaikbdél, csomagjaikbdol, vagy akdr kézvetlen
testi kézelségiikbél - vette volna el.

E vagyontdrgyak elvétele tehdat ugyanolyan modon lehetséges lett
volna akkor 1s, ha a sértettek ébren (azaz védekezésre képes
dllapotban) tartdzkodtak volna a masik szobaban. Kévetkezésképp a



cselekmény  végrehajtdsa szempontjabol az aktudlis allapotuk
kb&z6mbds volt, arra nem a védekezésre képtelen allapot
felhasznaldsaval kerilt sor.

Igy azonban a cselekmény helyes mindsitése: lopds.

Ennél pontosabb mindsitést ugyanakkor a felililvizsgdlati inditvany
nem jeldlt meg. A tovabbiakra nézve pusztdn annyit jegyzett meg
még, hogy a lopds 3 rendbeli, mert a H. E. K. &altal haszndlt, de az
M. E. Kft. tulajdonaban alloé laptop eltulajdonitdsa tovdabbi egy
rendbeli lopds vétségét valdsitja meg, valamint az 5.000 forint
értékld étkezési jegy elvételét nem OSnalldan, maganokirattal
visszaélés vétségeként, hanem a H. E. K. sérelmére elkdvetett lopds
kérében kell értékelni.

A Kuria a fentieket osztotta, ugyanakkor a Be. 423. § (4)
bekezdésében meghatdrozott kereteken beliil a fentieken tulterjedd
kbvetkeztetésekre is jutott.

Az nem vitathatdé, hogy a lopds rendbeliségét - az elkdévetd
tudattartalmdtdl filiggetleniil - a sértettek szdma hatdrozza meg. 1gy
kiilén-kiilén kellett értékelni a H. E. K., a P. I. és az M. E. Kft.
sérelmére elkdvetett cselekményt.

Azonban mig kifosztds esetében az elkdévetési érték - amennyiben az
az 5 millio forintot nem haladja meg - k&zémbds, addig a lopds
tekintetében alapvetd jelentdsége van annak. A Btk. 462. § (2)
bekezdés a) pont elsd fordulata szerint nem blncselekmény, hanem
szabdlysértés valdsul meg, ha a lopast 50.000 forintot meg nem
halado értékre kévetik el.

P. I. sérelmére az elkdvetési érték 5.000 forint. Az 1irdnyadod
ténydallds szerint a terhelt a lakdsba nem megtévesztéssel, vagy a
jogosult tudta és beleegyezése nélkiil, hanem annak kifejezett
engedélyével ment be, ugyanakkor a lakdsban vald, egy éjszakdra
kiterjeds, alkalmi jelenlét nem alapozza meg, hogy a terheltet a
lakdst a sértettel kézdsen haszndlo személynek lehessen tekinteni.

Nem 411 fenn mas egyéb, a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont ba)-bi)
alpontjdban felsorolt mindsitd koOriilmény sem, ami a szabdlysértést
vétséggé, vagy az emlitett tdérvényhely (3) bekezdésének c) pontja
alapjan bilintetté mindsitené. Ezért a P. I. sérelmére elkdvetett
cselekmény nem bilncselekmény, hanem a 2012. évi II. tdérvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdés a) pont elsd

fordulataba litkozd, lopdssal elkévetett tulajdon elleni
szabdlysértés.
A H. E. K. sérelmére elkdvetett bilincselekményt - az elvétel

kifosztds bilintetteként valo téves mindsitésén tul - a jogerds



itéletet hozd birdsdg mas okokbol is tévesen mindsitette.

El8szbr is az étkezési utalvdny eltulajdonitdsdat egyfeldl 6nallo
bilincselekményként, (a kifosztdassal halmazatban) magdnokirattal
visszaélés vétségének 1s mindsitette, ugyanakkor azok értékét az
itélet 2. oldaldnak 3. pontjdban &sszegzett 107.000 forintos
kifosztdsi elkdvetési értékbe 1is beszamitotta. Ezzel ugyanazt a
tényt kétszer roéotta a terhelt terhére.

Amennyiben a birdsdg az utalvdnyok értékét nem tekintette volna a
kifosztds részének 1is, és helyes lett volna az az alldspontja,
miszerint azok maganokiratnak mindsiilnek, akkor sem lett volna
helye a halmazat megallapitdsadnak. A lopdssal egyidejileg
magdnokirat elvétele ugyanis a lopdsnak a Btk. 370. § (2) bekezdés
be) alpontjdnak mdsodik fordulatdban megjelélt mindsitd kériilmény,
igy azt a lopds sulyosabb mindsitésével, tdérvényli egységként
kellett volna mindsiteni.

Azonban az étkezési utalvdnyok magdnokiratként valo értékelése
alapvetden téves. Az a Btk. 459. § (1) bekezdés 19. pontjaban irt
feltételek fenndlldsa esetén - azaz, ha kibocsdtdsdra a személyi
joévedelemadorol szold térvény felhatalmazdsa alapjan keriilt volna
sor, és kivitelezése, kddoldsa vagy a rajta 1lévs aldirds folytdn a
masoldas, a meghamisitds vagy a jogosulatlan felhasznalds ellen
védett lett volna - valdban készpénz-helyettesitd  fizetési
eszkb6znek mindsiilt volna. Ennek hidnyadban azonban a Btk. 383. § a)
pontja szerint dolog, azaz olyan okirat, amely a benne tanusitott
vagyoni érték vagy jogosultsdg feletti rendelkezést OHSnmagdban
biztositja; s ekként a lopas elkdévetési targya.

A H. E. K. sérelmére elkdvetett lopds elkdvetési értéke tehdt az
utalvanyok értékével egylitt Osszesen 107.400 forint, ami a Btk.
459. § (6) bekezdés a) pontja szerinti kisebb értéknek felel meqg.

Ugyanakkor e sértettdl a terhelt a lopdssal egyidejilileg egy
bankkartydt 1is eltulajdonitott, ami viszont a Btk. 459. § (1)
bekezdés 19. pontja értelmében nem vitdsan készpénz-helyettesitd
fizetési eszkéz. Ezt azonban a Btk. 370. § (2) bekezdés be)
alpontjanak elsé fordulata ugyancsak a lopas minésitd
kériilményeként rendeli értékelni, és e kériilmény a hivatkozott
térvényhely (3) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a kisebb
értékre elkévetett lopdst (egy fokozattal) sulyosabban mindsiti.

Az M. E. Kft. sérelmére elkévetett lopds elkévetési értéke 80.000
forint, ami ugyancsak a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
kisebb érték, és a Btk. 370. § (2) bekezdés ba)-be) alpontja és a
(3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint sulyosabban mindsitd
kériilmény nem &l11 fenn.



A terhelt cselekményeinek helyes mindsitése tehdt:

- egy rendbeli lopds bilntette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] - H.
E. K. sérelmére, és

- lopds vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont]
- az M. E. Kft. sérelmére.

A fenti mindsités magdban foglalja az étkezési utalvanyok és a
bankkdrtya jogtalan eltulajdonitdsdnak értékelését is, azaz a vadat
- a biintetdjogilag értékelhetd tartalmat illetden - teljesen
kimeriti.

A jogerds itélet tehdt 4 rendbeli bilncselekményt rott a terheltre,
a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdése szerinti halmazati blintetést
pedig az 1 évtdl 7 év 6 hdénapig terjedd keretek kézOtt szabta ki a
birésdg. A helyes mindsités szerint a terhelt 2 rendbeli
biincselekményt valdsitott meg, a halmazati biintetés tételkerete
pedig 3 hdénaptdl 4 év 6 hdnapig terjed.

Igy bdr kétségteleniil a 2 év tartamuy, 5 év prdbaiddre
felfiiggesztett szabadsdgvesztés a kozérdektd munka egyidejd
alkalmazdsa nélkiil 1is kiszabhato 1lenne a helyes  bilintetési
tételkeret alapul vételével, azonban a téves mindsités miatt az is
térvénysértdvé valt.

Feliilvizsgdlati eljardsban megallapitott tdérvénysértd mindsités
esetén ugyanis a bilintetés abban az esetben is lehet tdérvénysértd,
ha az a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretel
kézott kerilt kiszabasra, illetdéleg a bilintetés  mértékének
felitilvizsgdlatdara nem csak a bilintetési tételhatdrokon kiviil esd
biintetés kiszabdsa esetén keriilhet sor. A bilintetési tételhatdrok
kézt a  Dbilintetést - annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a
cselekmény targyli sulyahoz, az itélet belsd ardnydahoz igazoddan -
kell kiszabni. A mindsités és a rendbeliség vdltozdsa érintheti a
biintetés mértékét és a blintetés torvényességét akkor 1is, ha a
kiszabott biintetés a helyesbitett mindsitéshez tartozd biintetési
tételkereten beliil marad, am nem felel meg a helyes mindsitésd
biincselekmény targyi sulydnak, az alanyi bilinésség fokanak (BH
2011.79.).

Minderre tekintettel tehdat a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti feliilvizsgalati ok jelen lligyben egyszerre valdsult meg
egyrészt a téves mindsités miatt kiszabott, tdérvénysértd mértékd
szabadsdgvesztés, mdsrészt a szabadsdgvesztés és kbzérdekid munka
egylittes kiszabdsa kapcsan 1is.

Az 1inditvdny azon részét azonban nem osztotta a Kuria, miszerint a
bilintetés tdérvénysértd volta csak a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével és az elsdfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra valo



utasitdasaval orvosolhato.

A Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a
blincselekmény térvénysértd mindsitése vagy mas anyagi
jogszabdlysértés folytdn térvénysértd biintetés kiszabdsa esetén a
jogerds itéletet megvdltoztatja és maga hoz a térvénynek megfeleld
hatdrozatot,; ilyen esetben csak akkor kell - a Be. 428. § (1)
bekezdés zardfordulata szerint - a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezni és az eljdrt birdsdgot uj eljdrds folytatdsdra utasitani,
ha a toérvényes hatdrozat meghozatalahoz sziikséges adatok az iratok
tartalma alapjan nem allapithatdk meg.

Jelen esetben ez a helyzet nem 4ll fenn. Nem indokolt a hatdlyon
kiviil helyezés a jogorvoslati jog érvényesiilése érdekében sem; a
terhelt jogorvoslati joga az alapeljdrdsban biztositott volt, és az
igy kiszabott  bilintetéshez képest a Kuiria a terhelt javdra
benyujtott felililvizsgdlati inditvany alapjan egyébként 1is csak a
javdra vdltoztathatja meg a jogerds itéletet.

Ezért a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjdn hivatalbodl
kbételes - a megtamadott hatdrozatot a feliilvizsgdlati inditvadnnyal

tamadott részében a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja szerint
megvaltoztatta, és a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot hozott.

Ennek sordn a terheltet egy rendbeli kifosztds bilintette [Btk. 366.

§ (1) bekezdés c¢) pont] miatt emelt vad alél - a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pont elsé fordulatdban 1irt okbél, mert a P. 1I.
sérelmére elkdvetett cselekménye nem bilincselekmény - a Be. 345. §-

dra, a Be. 385. $-dra és a Be. 419. § (1) bekezdésére figyelemmel,
a Be. 331. § (1) bekezdése szerint - felmentette.

A terhelt tovdbbi cselekményeit egységesen lopds blntettének [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés
b) pont ba) alpont] (H. E. K. sérelmére), valamint lopds vétségének
[Btk. 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont] (az M. E. Kft.
sérelmére) mindsitette.

A terhelt  bilintetett eldéletére, és arra tekintettel, hogy a
biincselekményeket a természetes személy sértettek bizalmdval
visszaélve kévette el, a Kiria a szabadsdgvesztésnél enyhébb, a
Btk. 33. § (4) bekezdése alapjdn kiszabhatd biintetést nem tartott
alkalmazhatdnak.

Ugyanakkor a részbeni felmentésre, a blintetési tételkeret jelentds
csbkkenésére és a tObbszO6rés halmazat két rendbeli bilincselekményre
mérséklddésére, azok egy térél fakado voltara, tovabba az



elkdvetési értékeknek a mindsitést meghatdrozod értéktartomany also
hatdrahoz kbzelebb esd mértékére és az okozott kdr nagyobbrészt
valo megtériilésére tekintettel a kiszabott szabadsdgvesztés
mértékét jelentdsen - a helyes mindsités alapjdn meghatdrozott -
térvényi kézépmérték alatti tartamra enyhitette. Ardnyosan
mérsékelte a probaidd mértékét is.

A Btk. 33. § (6) bekezdés a) pontjdra figyelemmel melldzte a
kézérdekld munka bilintetés kiszabdsat.

A Kurianak a Be. 337. § alapjan a terhelt részbeni felmentése
okdan a terhén fennmaradt szabdlysértést 1is el kellett birdlnia.
Megdllapitotta azonban, hogy annak elkdvetése ota 2 évnél hosszabb
idé telt el. Ezért a Kuria a terhelttel szemben a 2012. évi II.
térvény (Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdés a) pontjdba Iiitkézd,
lopdssal elkovetett tulajdon elleni szabdlysértés miatt az eljarast
a Szabs. tv. 6. § (6) bekezdésére figyelemmel, a Szabs. tv. 83. §
(1) bekezdés h) pontja alapjdn megsziintette.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a szerint
hatalydban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. S-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. $-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult 4dltal, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdara vonatkozdé hatdrozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2016. februdr 15.
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