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Karia
végzése

Az gy szama: Bfv.III.1.616/2015/8.

A hatarozat szintje: felilvizsgélat

A tanacs tagjai: Dr. Belegi Jbzsef, a tanacs elndke
Dr. GOmdri Olivér, eldadd bird
Dr. Korcsok Marianna, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az iUlés napja: 2016. mé&jus 10.
Az gy targya: kényszergydgykezelés fellilvizsgalata

(rabléds blUntette)
Terhelt(ek): H. 7.

Elsé fok: Dunakeszi Varosi Birdséag, 6.B.331/2008/11., itélet,
targyalés,
2008. december 10.

Az inditvany eldéterjesztdéje: a terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a Dunakeszi Varosi Birdésdg 6.B.331/2008/11. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Dunakeszi VArosi Birdsag 2008. december 10. napjan kihirdetett és
e napon Jjogerdére emelkedett 6.B.331/2008/11. szamu itéletével a
terheltet az ellene rablads blntette [Btk. (1978. évi IV. tdrvény)
321. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette. Elrendelte a
terhelt kényszergydgykezelését, melyet az Igazsaglgyi Megfigyeld és
Elmegydgyitd Intézetben kell végrehajtani. A terhelttdl lefoglalt 1
db zsebkést elkobozta. A felmertlt 62.250 forint blnligyi k&ltségrdél
agy rendelkezett, hogy azt a terhelt viseli.

A megadllapitott tényadllas szerint a terhelt paranoid skizofrénia
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miatt téveszmékben szenvedett és azért, hogy ezek eldl biztonsagba
kertiljoén, elhatarozta, hogy olyan blncselekményt kdvet el, amelyért
bortonbe zarjak. Ennek megfeleléen 2008. majus 8. napjan egy
k6lcsonkért késsel bement a C. Bankba. Kozdlte, hogy ez egy
bankrablds és a biztonsagi &r kétkedésére nyomatékul eldévette a
nadla 1év8 kést és azt a pénztaros felé forditotta, akitdél a napi
bevételt kovetelte. A pénztdros a helyszinen Jjelen 1évd vezetd
utasitasara a Dbevételt képezéd 1.130.000 forintot a terheltnek
dtadta. A terhelt az Osszeget felmarkolta és a kijdraton A&t
tavozott. Ekdzben a megszerzett készpénznek kb. a felét elszodrta.

A terheltet egy kozeli presszdéban rovid 1idén beliill a nyomozd
hatésdg elfogta, téle az elvitt Dbevételrészt maradéktalanul
visszavették, igy a kar teljes egészében megtériilt.

IT.

A jogerds lUgyddéntd hatadrozat ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feltilvizsgédlati inditvényt. Az inditvéany szerint a terhelttel
szemben nem &llnak fenn a kényszergydgykezelés elrendelésének
feltételei. A terhelt szandéka ugyanis a rablassal nem a pénz
elvétele, azaz Jjogtalan eltulajdonitéds volt, hanem az, hogy
bortdnbe keriiljén. Igy a rablds tényallasi elemei koziil a jogtalan
eltulajdonitédsi célzat nem &llapithatdé meg. Ezen tul a terhelt
cselekménye nem volt erdszakos, ugyanis nem erdszakot, a sértett
testével vald témadd Jjellegt kbézvetlen érintkezést, hanem
fenyegetést alkalmazott a rabléds sordn. Az inditvany kitért arra
is, hogy a terhelt részére eseti gondnokot az eljdrds sorédn nem
rendeltek ki, ezért a tédrgyaldsra a birdésdg nem idézte sem az eseti
gondnokot, sem a torvényes képviseldt, az itéletet egyikiik részére
sem kézbesitette a birdsdg, igy az ellen fellebbezést sem tudtak
bejelenteni.

A Legfdébb Ugyészség BF.1618/2015/1. szamu dtiratéban a
feliilvizsgdlati inditvanyt nem taldlta alaposnak. All&dspontija
szerint a terhelt cselekményének motivuma a cselekmény

tényédllésszerlisége és mindsitése szempontjdbdl kdzOmbds. A terhelt
élet kioltdsdra alkalmas késsel fenyegetve szadmdra idegen dolgot,
pénzt kovetelt a pénztarostdl, aki azt a fenyegetés hatédsédra at is
adta. A terhelt a Jjogtalanul elvett pénz egy részével elment a
bankbdél, és azt magadndl is tartotta, amibdél az kovetkezik, hogy
szédndéka a pénz megtartasara iranyult. Cselekménye igy a rablas
valamennyi tényallasi elemét megvaldsitotta. Az elkovetés és
elbirdlas idején 1is toretlen Jjogalkalmazdéi gyakorlat szerint a
rablds a kényszergydgykezelés elrendelését lehetdédvé tevd személy
elleni erdészakos blincselekmények kdzé tartozott. A rablads bintetési
tétele 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsédgvesztés, igy nem vitathatd
az sem, hogy a terhelttel szemben bintethetdsége esetén 1 év
szabadsagvesztésnél sulyosabb bilintetést kellett wvolna kiszabni. A
birbésadgnak nem volt eseti gondnok kirendelési kotelezettsége a
terhelt részére. A nagykort terhelt a Dblntetbeljdrds idején nem
adllt gondnoksag alatt, ezért torvényes képviseldje sem volt, akinek
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az itéletet Jjogorvoslati Jjogot Dbiztositva kézbesiteni kellett
volna. Mindezek alapjadn a Dunakeszi VArosi Birdésdg itéletének
hatdlyaban fenntartédsat inditvanyozta.

A felilvizsgédlati inditvanyt eldéterjesztd védd a Legfdbb Ugyészség
inditvanydra reagalva kifejtette, hogy nem tette wvita téargyava,
hogy védencével szemben bintethetésége esetén 1 évi
szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést kellett volna alkalmazni.
Azt vitatja, hogy a terhelt erdszakkal kovette el cselekményét. A
megeldézden hatdlyban volt bintetédétdrvények elemzésével ramutatott,
hogy az erdészak és a fenyegetés elkiiléonitendé egymastdl. A terhelt
a rablidst fenyegetéssel és nem erdszakkal kovette el, 1igy
cselekménye nem mindésiilt személy elleni erdszakos blncselekménynek.
Ezért a kényszergydgykezelésének elrendelése nem volt tdrvényes.

ITI.

A felilvizsgadlati inditvany nem alapos.

A Kuaria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) Dbekezdése
szerinti tanécsltlésen, a Be. 423. § (1), (2), (4) és (5)
bekezdésében meghatdrozott terjedelemben birdlta el.

A véds felltlvizsgdlati inditvanydban megjeldlt ok megfelel a Be.
416. S (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, ezért a
felllvizsgdlati inditvanyt a Karia érdemben elbirédlta.

Az érdemi felllbirdlat az inditvany iradnyanak megfelelbden arra
terjedt ki, hogy a terhelttel szemben a kényszergydgykezelés, mint
intézkedés elrendelésére a blintetdjog szabadlyanak megsértése miatt
kerult-e sor.

Ezen tul wvizsgalta, hogy nem valdsult-e meg a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban irt feliilvizsgadlati ok, azonban nem észlelt a
Be. 373. § (1) bekezdés I. b) és c) pontjédban, illetve a II.-IV.
pontjaban irt abszolut eljardsi szabdlysértést.

Amint azt a véddé is helytdlldan megdllapitotta inditvanyaban, a
kényszergybgykezelés elrendelésének a jelen {igyben vizsgéalt
blGncselekmény elkdvetésekor, illetve elbirdlasakor hatalyban volt
Btk. (1978. évi 1IV. torvény) 74. § (1) bekezdése szerint a
kovetkezb feltételek egyiittes megvaldsulisa esetén volt helye:

- a terhelt személy elleni erdészakos (vagy kozveszélyt okozd)
cselekményt kovetett el, de

- elmemiikddésének koéros dllapota miatt nem biintethetd, azonban

- tartani kell attdl, hogy hasonld cselekményt fog elkovetni,
feltéve, hogy

- biintethet&fsége esetén 1 évi szabadsagvesztésnél sulyosabb
blintetést kellene vele szemben alkalmazni.

A védé minddssze azt vitatta, hogy a terhelt személy elleni
erészakos cselekményt valdsitott volna meg. Az irdnyadd tényallés
alapjan &lléaspontja szerint a terhelt a cselekményt nem személy
elleni erdészakkal, hanem fenyegetéssel kovette el.

A Kuria azt &llapitotta meg, hogy a védé érvelése nem helytalld.

A birbdésdg az itéletében megallapitott tényallads alapjan helyesen
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vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a terhelt megvaldsitotta az
1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdésében meghatdrozott rabléas

blintettét. Helytalld volt ugyanis a varosi birdséag azon
kovetkeztetése is, hogy a terhelt szandéka a pénz eltulajdonitéséra
is dirédnyult. Cselekményének egyéb motivuma, mely szerint a
téveszméi eldl bortonbe akart kerilni, a cselekmény

tényallédsszerlisége és mindsitése szempontjdbdl kozombos.

Az elkovetés (és elbirdlas idején is) az 1978. évi IV. tdérvény
miniszteri indokolasat kovetd tdretlen Jjogalkalmazdi gyakorlat
szerint a rabléds a kényszergydgykezelés elrendelését lehetdvé tevd
személy elleni erdszakos Dblincselekmények kozé tartozott. A birdi
gyakorlat e korben nem tett kiildonbséget az erdszakkal, illetve az
élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel megvaldsitott
rablas kozott.

A rablas személy elleni erdszakos bilncselekménykénti értékelésére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat toretlenségét joél Jjelzi, hogy a
jelenleg hatalyos 2012. évi C. tdrvény 459. § (1) bekezdés 26. k)
pontja a személy elleni erdszakos bilncselekmények felsorolaséban
kifejezetten nevesiti a rablést is.

Ezekb&l is az kovetkezik, hogy a kényszergydgykezelés alkalmazésa
szempontjabdél nem kiilonithetd el a konkrét erdszakkal, illetve a
fenyegetéssel elkovetett rablds, hanem mindkettd személy elleni
erészakos bilncselekménynek mindsil.

A kifejtettek alapjadn a terhelttel szemben a kényszergydgykezelés
elrendelésére a Dbintetdé anyagi Jjogi szabdlyok megsértése nélkiil
keriult sor.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljaréasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél kodteles - a Kuaria a felilvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt és a megtamadott hatdrozatot a Be.
426. S$-a alapjan hatdlyédban fenntartotta.

IV.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany benyajtédsa a Be. 416. § (1) bekezdés e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illeté6leg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitasara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2016. majus 10.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér s.k. eléado bird, Dr. Korcsok Marianna s.k.
bird
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