Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.461/2019/5.

A Févarosi [télétabla dr. Vaci Timea iigyvéd (cime.) altal képviselt Lrendi felperes neve ( Lrendii
felperes cime.) 1. rendii és Il.rendi felperes neve (Il.rendl felperes cime.) II. rendi felpereseknek - a
Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz6: dr. Szabados Gergd iigyvéd) altal képviselt
L.rend(i alperes neve Szerkesztdsége (I.rendl alperes cime.) I. rendi €s Il.rendii alperes neve
(ILrendt alperes cime.) II. rendi alperesek ellen sajté-helyreigazitas irdnt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2019. aprilis 26. napjan kelt 27.P.20.864/2019/13. szamu itélete ellen az I. és
II. rendi alperesek részérdl 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helyben hagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a II. rendii felperes otthonsziilések
levezetésében kozremiikodo sziilésznd, aki tevékenységét a kizarolagos tulajdonaban allo 1. rendii
felperes, mint egészségiigyi szolgaltatast nyujtd tarsasagon keresztiil végzi.

A 1II. rendl felperes sziilésznéi szakképesitésének hazai elismerésére (honositdsara) 2011.
szeptember 23-an keriilt sor, sziilészndi szakképesitését 2011. november 11-én jegyezték be az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont (AEEK) altal vezetett miikodési nyilvantartasba.

A II. rendl alperes linearis médiaszolgaltatast nyujto ... televizios csatorna médiaszolgaltatoja, a ...
ciml musoraban 2019. februar 7-1 adasaban "... és felesége szabalyt sért" cimmel sugarzott riportot,
mely riport még ugyanezen a napon megjelenitésre keriilt az 1. rendl alperes altal szerkesztett és a
II. rendl alperes altal kiadott ....hu internetes hirportalként nyilvantartott internetes sajtétermékben.
A riport, illetve a cikk tobbek kozott az aldbbiakat tartalmazta: beszdmolt arr6l, hogy a ...
polgarmester felesége nemcsak a kotelezOen eldirt szabalyokat nem ismeri, de engedély és
honositott diploma nélkiil vezetett sziiléseket. Az ... cikkébdl pedig kideriilt, hogy a vallalkozés
pénziigyei sem stimmelnek.

Arrol tudositott, hogy a ....com elképesztd szabalytalansagokra bukkant az otthonsziilést lebonyolito
vallalkozas koriil. A ...1 polgarmester felesége ugyanis Ugy vezetett le éveken at sziiléseket, hogy



sem engedélye, sem pedig honositott diplomdja nem volt. Kideriilt az is, hogy ... és felesége
otthonsziiléses vallalkozasanak pénziigyei sem stimmelnek. Az .. gy tudja, hogy a cég
arbevételének fele sem szerepel a beszamoldkban, vagyis eltiint.

A felperesek a kozolt cikk miatt az aldbbi helyreigazitd kozlemény kozzétételét kérték: A ..
adasaban €s a www.....hu hirportalon valétlanul hireszteltiik, hogy a ...i polgarmester felesége, ...
ugy vezetett le éveken at sziiléseket, hogy sem engedélye, sem pedig honositott diplomaja nem volt.
Az ...hu internetes hirportdl nyoman valotlanul hireszteltik azt is, hogy .. ¢és felesége
otthonsziiléses vallalkozasanak pénziigyei sem stimmelnek, a cég arbevételének a fele nem szerepel
a beszamolokban, vagyis eltlint.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy ... nem vezetett engedély és honositott diploma nélkiil sziiléseket,
valamint a ... ligyvezetése mellett ... alkalmazasaval otthonsziiléseket lebonyolitdé A ... Kft. {izleti
éveire vonatkozo beszamoldi a valds adatokat tartalmazzak, azokban a tarsasag valos arbevétele
szerepel."

A felperesek keresetlevelilkben az alpereseket az eldzetes kérelmiik szerinti helyreigazitas
kozzétételére kérték kotelezni. A perfelvételi targyalason a II. renddl felperes keresetét modositotta
¢s végleges keresetében olyan tartalmu helyreigazitdo kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az
alpereseket, miszerint a ... adéasiban, valamint a misor internetes oldalan valotlanul hiresztelték,
hogy a felperes szabalyt sértett, e kdrben ugyanis azt a valds tényt, hogy az otthonsziilést szabalyozé
kormanyrendelet hatalybalépését megeldzden tigy kisért otthonsziiléseket, hogy sem engedélye, sem
diplomdja nem volt, abban a hamis szinben tilintették fel, hogy ebben az iddszakban ez a
tevékenység engedélyhez és honositott diploméhoz kotott volt, és ennek hidnydban a felperes
szabalytalanul kisért otthonsziiléseket. Az I. rendi felperest érintéen a helyreigazitasi kérelem
valtozatlan volt.

A felperesek eldadtak, hogy az otthonsziilésnek az I. rendl felperes honlapjan megjelentetett dija
iranyar, minden esetben konkrétan allapodtak meg az otthonsziilések levezetése dijdban, ami tobb
ok miatt gyakran eltért az irdnyartol. ElsOsorban fiiggott attol, hogy mikor kapcsolddtak be a
varanddssag gondozasaba és figyelembe vették a csaldd anyagi helyzetét is. A levezetett
otthonsziilések szamanak az irdnyarral torténd Osszevetésébdl nem vonhatdo le megalapozott
kovetkeztetés a tarsasag arbevételére.

A 1II. rendli felperes vonatkozasdban pedig azt adtdk eld, hogy az otthonsziilés feltételeit
meghataroz6 kormanyrendelet hatalybalépését megel6zden vezetett le otthonsziiléseket, amikor ezt
még engedély és kiilfoldon szerzett diplomdja honositasa nélkiil is megtehette, ezt kovetden pedig a
jogszabalyban meghatéarozott feltételek teljesitése utdn vezetett le otthonsziiléseket. A jogszabaly
hatalyba 1épése és az engedély beszerzése kozotti idészakban kizarolag korhazi sziilések dulaként
torténd kisérésére vallalkozott. Az ,...." kisgyermekeként kozismert gyermeket nem & segitette a
vildgra, mert csak dulaként vallalkozott a sziilés kisérésére, de még erre sem keriilt sor, mert a
gyermek még az odaérkezése eldtt vilagra jott.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendii felperes vonatkozasaban
azzal védekeztek, hogy a cég honlapjan kozzétett dijak nem tajékoztatd jelleglick, a kozzétett
dijazds az otthonsziilés szolgaltatas fix dijanak felel meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fentiek
szerinti egységar ¢€s a levezetett otthonsziilések szama szorzatanak szilikségképpen ki kell adnia a
cég arbevételét. Mivel az jelentdés mértékben eltér a cég beszamoloiban kozzétett arbevétel adataitol,
ezért megalapozott volt az a kovetkeztetés, hogy a tarsasag pénziigyei nem stimmelnek, aminek az
az oka, hogy a cég arbevételének fele nem szerepel a beszamolokban, azaz eltlint.

A II. rendt felperest érintd allitas megalapozasaként arra hivatkoztak, hogy a 2011. szeptember 17-
én sziiletett ,,..." gyermekeként elhiresiilt kisfi sziiletésénél kozremiikddott a I1. rendi felperes, azaz



az otthonsziiléseket rendezd jogszabaly hatalyba 1épése, és a jogszabalyban eldirt engedély és
képesités megszerzése kozott is vezetett le sziiléseket a II. rendi felperes.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte a II. rendl alperest, hogy 8 napon belill, a ... televizios
csatorna ,,..." cimii miisoranak esti adasaban, a miisor elején, a riportok sugarzasanak megkezdését
megel6zden, kommentar nélkiil tegye kdzz¢ az alabbi kdzleményt:

»A . 2019, februar ho 7-1 adasaban valotlanul hireszteltiik, hogy a ...1 polgarmester felesége, ... ugy
vezetett le éveken at sziiléseket, hogy sem engedélye, sem pedig honositott diploméja nem volt.
Valotlanul hireszteltiik tovabba, hogy ... otthonsziiléses vallalkozasanak pénziigyi beszamoloiban a
cég arbevételének fele nem szerepel, vagyis ezen 0sszeg eltlint."

Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 8 napon beliil, a ....hu internetes hirportal féoldalan, 24 orai
id6tartamban jelentesse meg 6nallod hirként, hogy ,,Helyreigazitast kozliink a ,.... és felesége szabalyt
sért" cimmel 2019. februar hé 7. napjan kozzétett cikkiinkhoz," oly modon, hogy onnan a hirben
szerepld cikk elérhetd legyen, melynek cime alatt, az eredeti kozléssel azonos modon, annak
elérhetdsége idOtartamaban, de legalabb 30 napig az 1. rendii alperest kotelezte az alabbi kozlemény
kommentar nélkiil torténd megjelentetésére is:

,Helyreigazitas:

Valotlanul hireszteltiik, hogy a ...i polgadrmester felesége, ... gy vezetett le éveken at sziiléseket,
hogy sem engedélye, sem pedig honositott diplomaja nem volt. Valotlanul hireszteltiik tovabba,
hogy ... otthonsziiléses vallalkozasanak pénziigyi beszdmoloiban a cég arbevételének a fele nem
szerepel, vagyis ezen Osszeg eltlint."

Ezt meghaladdan az elséfokt birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. rendii alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 22.500 forint perkoltséget. Kotelezte a II. rendl alperest, hogy 27.000
forintot, felpereseket pedig, hogy egyetemlegesen 9000 forint meg nem fizetett illetéket, kiilon
felhivasra fizessenek meg a Magyar Allamnak.

Az els6foki birosag itéletében idézte az Alaptorvény IX. cikkét, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a
polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdését, 496. § (1) és (3)
bekezdéseit, a PK 13., 14., 15. szamu allasfoglalast.

A keresetvaltoztatas eljarasjogi feltételeit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Pp.
sajtoperre vonatkozé specialis rendelkezései hianyaban a Pp. altaldnos szabalyai irdnyadoak, azaz a
Pp. 185. § (1) bekezdése alapjan a perfelvétel soran a felperes a keresetét megvaltoztathatja, feltéve,
hogy a megvaltoztatott kereset a keresettel azonos vagy azzal 0sszefliggd jogviszonyon alapul.
Ugyanakkor a PK 13. szamu allasfoglalasara figyelemmel és a Pp. 496. § (1), illetve (3) bekezdésére
tekintettel a megvaltoztatott kereseti kérelem csak az eldzetes kérelemben sérelmezett tényallitasok
helyreigazitasara vonatkozhat, masrészt nem terjeszkedhet til az eredeti kereseti kérelmen sem. A
fenti szempontokat értékelve arra jutott, hogy a felperes keresetvaltoztatasa csak részben felel meg a
sajtd-helyreigazitas iranti igény torvényben rogzitett érvényesitési eléfeltételeinek.

A 1II. rendl felperes megvaltoztatott kereseti kérelmét vizsgalva ugy foglalt allast, hogy abban az
alpereseknek tulajdonitott kdzlésben hatarozta meg a felperes a sérelmezett allitast, miszerint a II.
rendil felperes szabalyt sértett. Mind az eldzetes kérelemben, mind a kereseti kérelemben sérelmezte
a II. rendi felperes azt a kozlést, hogy engedély €s honositott diploma nélkiil vezetett volna le
otthonsziiléseket. Ez tartalmilag megfelel annak, hogy a II. rendl felperes szabalyt szegett. Ezt az
értelmezést tamasztja ala az els6foku birdsag indokolasa szerint az alperesi sajtokozlések cime is,
amit a PK 12. szdmu allasfoglaldsra tekintettel nyomatékos sullyal értékelt. Ennek



figyelembevételével €s a sérelmezett kozlés atlagolvasé szempontjai alapjan tortént értékelésével azt
allapitotta meg, hogy az a kijelentés, miszerint a II. rendli felperes éveken keresztiil diploma és
engedély nélkiil vezetett le sziiléseket, magaban hordozza azt a jelentéstartalmat is, mely szerint az
eljarasdval megsértette a tevékenységére vonatkoz6 szabalyokat. Mindebbdl pedig arra
kovetkeztetett, hogy ebben a részben a felperesi keresetvaltoztatas nem jelenti a kereseti kérelem
tényleges megvaltoztatasat.

A keresetvaltoztatds masodik fordulatat, amelyben a valds tények hamis szinben vald
feltiintetésének helyreigazitasat kérte a II. rendii felperes, ellentmondéasosnak és értelmezhetetlennek
itélte, amely nem felelt meg a sajto-helyreigazitasi igény érvényesithetdsége elofeltételeinek. Az
alperesi riport ¢s cikk tovabbd nem tartalmazott allitdst a hivatkozott kormanyrendelet
hatalybalépését megelézden folytatott II. rendli felperesi tevékenységre, ezért ebbdl az okbdl is
alaptalan volt a helyreigazitasi igény a korben. A II. rendl felperes helyreigazitasi igényét ezért
ebben a tekintetben érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az 1. rendl felperes igényét érdemben vizsgalva megallapitotta, hogy a tarsasag 2018. majus 15-i
keltezésti honlapjan az ellatas dijat 180.000 forintban hatdroztdk meg, részletezve, hogy a dij mely
konkrétan meghatarozott szolgaltatasokat foglalja magaban, annak rogzitése mellett, hogy
amennyiben a sziilés koérhdzban kezdddik, vagy kevesebb helyszini latogatds torténik, mint az
elozoleg megbecsiilt, a szolgaltatd a kiilonbozetet visszatériti. EbbOl az els6foku birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az otthonsziilés honlapon feltiintetett dija nem rogzitett, hanem
iranyarnak mindsiil, amely magdban hordozza az alku lehetéségét. Lehetdéség van tovabba arra is,
hogy az artdl eltéré Osszegben allapitsak meg a szolgéltatds tényleges dijat. Erre utalt megitélése
szerint az, hogy tajékoztatasnak definidlta a honlap a megjelenitett informécidkat, valamint maga is
felsorolt olyan koriilményeket, amelyek a dij csokkentésére adnak alapot. Az elséfoku birdsag
szerint ezt aldtamasztja az a koztapasztalat is, mely szerint kisebb gazdasagi tarsasagok
szolgéaltatdsainak igénybevétele esetében az ellenérték ténylegesen a felek megallapodasanak targya.
Ebbdl kovetkezden a honlapon kozolt listadrbol és a levezetett otthonsziilések szamabdl nem lehet a
cég arbevételét meghatarozni.

A fenti megallapitdsok tiikrében azt a kijelentést, hogy az 1. rendli felperes pénziigyei nem
stimmelnek, olyan véleménykdzlésnek mindsitette, amelynek elégséges alapjaul szolgalnak azok a
tények, miszerint az I. rendl felperes szolgaltatds iranyara €s a levezetett sziilések szama, a tarsasag
pénziigyeire vonatkozo becslésekre, taldlgatdsokra spekulalasra okot adnak. Ezen kozlés
tekintetében az 1. rendl felperesi keresetet elutasitotta.

Azt a kozlést azonban, hogy az arbevétel fele nincs feltiintetve a szamviteli beszamoldban a
BDT2012. 2653. szamu eseti dontésben is kifejtett bizonyithatosagi teszt alapjan, mint bizonyithaté
vagy céfolhatd kozlést tényallitdsnak tekintette. Mivel az arbevétel igazoldsdra nem alkalmas a
honlapon kozzétett dijazas és a levezetett sziilések szdmanak szorzata, ezért az alperesek ezt a
tényallitast nem tudtak bizonyitani. Ebben a tekintetben, ezért az alperest a rendelkezd részben
foglalt helyreigazitasra kotelezte.

A 1II. rendii felperes helyreigazitdsi igénye vonatkozasaban rogzitette, hogy az otthonsziilés
levezetése, mint egészségiigyi szolgaltatas nyljtasanak feltételei az intézeten kiviili sziilész szakma
szabalyairol, feltételeirdl €s kizard okairol szold 35/2011. (II1. 21.) Korm. rendelet (Korm. rendelet)
hatalybalépésé€ig nem voltak szabalyozva. Rogzitette, hogy a II. rendl felperes kiilf6ldon szerzett
szlilészndi szakképesitésének hazai elismerésére mikor keriilt sor. A fenti adatok alapjan az
alpereseknek ezért azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a II. rendl felperes 2011. majus 1. és 2011.
november 11. kozott otthonsziiléseket vezetett le, mivel ez az az iddszak, amely alatt mar csak a
rendelet kovetelményeinek megfelelé sziilésznOk miikodhettek kozre az otthonsziilések
levezetésében.



Kifejtette, hogy az alperesi kozlés azon fordulatanak megalapozottsaga, miszerint éveken at vezetett
le a II. rendi felperes engedély €s honositott diploma nélkiil otthonsziiléseket kizart, mert a fenti
1d6szak alapjan csak hat honapig allt fenn ennek elvi lehetosége.

Ertékelte, hogy az alperesek egyetlen konkrét esetre hivatkoztak, az ,...." gyermekének sziiletésére.
Arra a kovetkeztetésre jutott a perben feltart adatok alapjan, hogy az érintettek eldzetes
megallapodasara tekintettel a I1. rendi felperes részvétele akkor is megallapithatd, ha a sziilés gyors
lefolyasa miatt a II. rendl felperes a gyermek megsziiletésénél nem volt jelen. Ugyanakkor a II.
rendl felperes nem mitkodott kozre ennél a sziilésnél, azaz nem felelt meg a valdésagnak az, hogy a
II. rendii felperes vezette le a sziilést. Utalt arra, hogy a Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése
értelmében az otthonsziilésen vald kdozremiikodés, azaz abban valod professzionalis részvétel a sziilés
levezetését jelenti, mely feladatot sziilészorvos vagy szakképzett sziilésznd lathat el. Ettdl ¢lesen
megkiilonboztetendd a sziilésen torténd laikus jelenlét. Az anya tdmogatasa céljabol a sziilést ilyen
modon kiséréd duldk nem helyettesitik az orvost vagy a sziilészndt, szerepiik elsdsorban az anya
érzelmi tdmogatdsaban van.

Az elséfoku birosag megallapitasa szerint a perben feltart tények nem tették kétségessé a II. rendi
felperes azon allitasat, hogy az alperesek altal hivatkozott sziilésen dulaként vett részt. Ebbdl
kovetkezOen az alperesek nem tudtdk bizonyitani az altaluk hivatkozott egyetlen sziilés esetében
sem, hogy azt a II. rendi felperes vezette, megszegve a hatalyos jogszabalyokat.

Ertékelte az els6fokt birdsag, hogy az alperesek bizonyitasi kotelezettségiiket az ... kisfit halalaval
kapcsolatos iigyben sziiletett jogerds itélet beszerzésével kivantak teljesiteni, annyit allitva, hogy
annak indokolésa tartalmazza, hogy a sziilésen ki, milyen mindségben vett részt. Ezt az inditvanyt
azonban az els6fokl birosag megalapozatlanként mellézte, mivel ha az itélet tartalmazna is hogy a
sziilés levezetésében a II. rendl felperes sziilésznoként kozremiikddott, még az sem lenne alkalmas
annak aldtdmasztasara, hogy a II. rendi felperes tobb otthonsziilést vezetett le engedély és megfeleld
képesités nélkiil. Mivel az alperesek nem tudtdk bizonyitani azon hiresztelt allitasokat, hogy a II.
rendli felperes éveken keresztiil szabalytalanul eljarva engedély és megfeleld képesités nélkiil
vezetett le otthonsziiléseket, ezért a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden kotelezte a
helyreigazitasra az alpereseket a II. rendt felperes tekintetében. A helyreigazitas szovegét a PK 15.
szamu allasfoglalasnak megfelelden, a kérelem és ellenkérelem korlatai kozott allapitotta meg.

A felperesek valosag kozlésére vonatkozd kérelmét megalapozatlannak értékelte és elutasitotta,
mivel a felperesek ezeket részben nem bizonyitottak, illetve a valosnak allitott kozlések a
helyreigazitas tartalméaval egyezd, ellenkezd eldjelti megfogalmazasok.

Mindezek alapjan a felpereseket 3/4-ed részben értékelte pernyertesnek és ennek megfeleléen
hatarozott a perkoltségrol.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. A feliilbiralati jogkor gyakorlasat a Pp.
369. § (3) bekezdésének a), b), ¢) és d) pontjaira alapitottak.

Kérték a jogszeriitleniil mell6zott bizonyitas lefolytatasat, az alapjan az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

Fellebbezésiiket egyrészt arra alapitottdk, hogy az elséfoku birosagnak el kellett volna utasitani a
keresetet azért, mert a felperesek keresetmddositasa nem felelt meg a Pp. 496. §-aban foglaltaknak.
A sajté-helyreigazitasi perben ugyanis az alperes nem kotelezhetd a pert megelézden kiildott
helyreigazitas szovegétdl eltérden.

Masodlagosan arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte,
illetve a kifogasolt kozléseket tévesen mindsitette. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a 180.000 forintos
dij a tajékoztatd utolsd elbtti bekezdése szerint nem tartalmazza a helyszini latogatasokhoz
sziikséges kiszallas koltségét (benzin, autdpalyadij), az igény szerint valaszthatd sziilémedence
bérleti dijat és a neonatologus altal elvégzett vizsgalat dijat. A tdjékoztatd szerint az elséfoku
birosag altal hivatkozott visszatérités kizarolag a 180.000 forinton feliili koltségekre vonatkozik, a



szolgaltatas alapdijara nem. Erre tekintettel tehat nem lehet levonni olyan kovetkeztetést, hogy a
tajékoztatoban szerepld dij nem fix dijnak, hanem irdnydrnak mindsiil. Alaptalan az az els6foku
birosagi érvelés is, miszerint az ellenérték alku targyat képezhetné, ugyanis az egészségiligyi
szolgaltatasokra ez nem jellemz6. Az 1. rendi alperes altal kozzétett tdjékoztatd adatai szerint 2016-
ban a sziilések szama 60, a szolgéaltatasi dija 180.000 forint, ezen adatok alapjan az I. rendu felperes
arbevétele minimalisan 10.800.000 forint volt. Ehhez képest a beszdmolo szerint 2016-ban
5.564.000 forint volt az értékesitésbdl szarmazd arbevétele, €s 2017-ben is hasonlo nagysagrendi az
eltérés. Hangsulyoztdk, hogy az alperes altal hasznalt adatokat az I. rendu felperes szolgaltatta
egyrészt a sajat honlapjan, masrészt a szamviteli beszamoloiban is.

A fenti tények alapjan a kifogasolt kozlés valos tényallitas, illetve megalapozott kovetkeztetést
tartalmaz, amit az alperesek igazoltak.

Sérelmezték, hogy az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az I. rendd
felperes gazdalkodasat érintd cikkek megjelenését kdvetden az I. rendi felperesi honlap mar nem
elérhetd. Hivatkoztak arra is, hogy az els6fokil birdsag tévesen értékelte a II. rendii felperes
kozremiikodését az ... gyermekhalal révén elhiresiilt tragikus {igyben érintett gyermek sziiletésében.
A 1I. rendl felperes altal sem vitatott okiratok, illetve koriilmények alapjan egyértelmiien az
allapithatdo meg, hogy a II. rendl felperes nem dulaként mikodott kdzre a késobb elhunyt gyermek
sziiletésében. Eletszeriitlen, hogy a sziilék, illetve a nagysziildk egy orszagosan ismert, tobb szaz
kilométerre 1€vo, egyébként magat az otthonsziilést eldnyben részesitd, tdmogatd, tapasztalt
sziilésznoként hirdetd személyt bizna meg pusztan dula feladatokkal egy otthon tervezett sziiléshez.
Hivatkoztak arra, hogy az altaluk inditvanyozott biintetd itéletek beszerzését az elséfoku birdsag
jogszeritleniil mellézte. Ez alapjan kérték, hogy a birdésag keresse meg a Székesfehérvari
Torvényszéket a B.309/2014. szamon folyamatban volt eljarasban hozott els6- ¢s masodfoku itélet
megkiildése érdekében. A jogerds itélet tartalmazza ugyanis, hogy a II. rendli felperesnek milyen
szerepe volt a késobb tragikus koriilmények kozott elhunyt gyermek sziiletésében.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.
A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezés hidnyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett az elséfoku birdsag
itéletének keresetet elutasito része.

Az els6fokl birdsag mérlegelést lehetéve tevd anyagi jogszabalyt nem alkalmazott, ezért a Pp. 369.
§ (3) bekezdés d) pontja alapjan nem volt feliilbiralati jogkor gyakorolhato.

A fellebbezésben foglaltakra és a fellebbezés korlataira tekintettel abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy meg nem engedett keresetvaltoztatds miatt sziikséges-e a kereset elutasitasa. Ki kell-e
egésziteni a bizonyitast az alperes altal hivatkozott megkereséssel. Helyesen értékelte-e a
bizonyitékokat az elséfokt birosdg, vagy a fellebbezésben hivatkozottak alapjan sziikséges a
tényallas kiegészitése. Helytallo kovetkeztetést vont-e le a helyreigazitas elrendelésével az els6foku
birésag vagy a sérelmezett kozlések valos tényeken alapuld okszerli kovetkeztetéseknek
mindsithetdek.

A masodfoktl birosdg elére bocsatja, hogy a Pp. 500. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
keresetvaltoztatas a sajto-helyreigazitasi perben nem megengedett, ugyanakkor a meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak a jogkdvetkezménye nem a kereset érdemi elutasitasa. Az els6foku birdsag
tartalmat tekintve olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte a II. rendli felperes
vonatkozasdban az alperest, amely a helyreigazitasi kérelem ¢és az eredeti kereset tartalmi keretei



kozott maradt, e korben a keresetvaltoztatas megengedhetdsége ezért kozombos. Ugyanezen okbol
nem sérti a Pp. 496. §-at sem az elséfoku itéleti rendelkezés, az a pert megeldzé helyreigazitasi
kérelemnek megfelelt. A megvaltoztatott részben pedig a keresetet elutasitotta az els6foku birdsag,
amely rendelkezést a felek fellebbezéssel nem tamadtak, ezért a keresetvaltoztatds
megengedhetdségének ebben a tekintetben sem volt jelentdsége.

A masodfoku birésag nem tartotta indokoltnak a fellebbezésben hivatkozott okbol a bizonyitas
kiegészitését sem. A kifogasolt kozlést a PK 12. szamu allasfoglalasnak megfelelden a cikk egészét
¢s az atlagolvasé értelmezését szem eldtt tartva kellett értékelni. Nem annak van jelentdsége ezért,
hogy jogilag mi mindsiil kdzremiikddésnek vagy részvételnek a sziilésnél, hanem annak, hogy a
kifogasolt kozlést a laikus atlagolvaso, miként értelmezi. A kifogasolt alperesi kozlés éveken at
sziilések engedély és honositott diploma nélkiili levezetésére vonatkozott, amit az atlagolvasé tobb
Ujsziilott vilagra segitésének iranyitdsaként értelmez, és nem a megsziiletést kovetd tanacsadasnak,
vagy egyéb tevékenységnek. Marpedig az nem volt vitds az inditvdnyozott megkeresés targyat
képez6 ... eset kapcsan, hogy a felperes megérkezése elott vilagra jott az ... sziilok gyermeke.
Ko6zombos ezért az, hogy dulaként vagy sziilészndként kivant részt venni a felperes a sziilés soran;
az ... eset nem alkalmas az engedély nélkiili sziilés levezetésre vonatkoz6 kozlés aldtdmasztasara. Az
els6foku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy az alperesi kozlés éveken at engedély nélkiili
sziilés vezetésre vonatkozott, amely allitas alatdmasztasdra egy eset nem lenne elegendd. A
masodfokl birésag megjegyzi, hogy a fentieken kiviil az alperesi bizonyitasi inditvany nem felelt
meg a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontjanak sem, mivel az alperes konkrét tudomas allitasa nélkiil
csak feltételezéssel ¢lt a jogerds biintetditélet lehetséges tartalmarol. Nem volt alapja ezért a Pp.
369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralatnak sem.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitas alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, annak
kiegészitésére, modositdsara nem volt sziikség, sem az ... esetre tekintettel, sem a beszamolo
tartalmat illetéen. Az 1. rendii felperes vonatkozasdban helyesen mérlegelte a bizonyitékokat a
fellebbezett korben, a masodfoku birdsdg az indokokkal is nagyobb részt egyet értett az alabbi
kiegészitések mellett.

A masodfokil birdsag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes mas sajtéorganum
informécioira hivatkozva, minden magyarazat nélkiil, tényként - és nem a perben bemutatott, honlap
informaciokon nyugvo feltételezésként - kozolte, hogy az arbevétel fele nem jelent meg a
beszamoldban. Az els6fokl birdsag ezért helyesen értékelte az alperesi levezetést Ggy, hogy az az
arbevétel és a beszamolo eltérését objektive nem igazolja. A fellebbezési hivatkozassal szemben a
tények bizonyitasa ebben a korben az Smtv. 12. § (1) bekezdése és a Pp. 265. §, PK 14. szamu
allasfoglalas alapjan az alperest terhelte. Nem az volt relevans tény, és nem azt kellett bizonyitani,
hogy a honlapon szerepld arak fix vagy iranyarak, hanem azt, hogy pusztin a honlapon kozolt
kozremiikodések szdma ¢€és az ar szorzata alkalmas-e az eltérés nagysagrendjének objektiv
igazoldsara. Az els6foku birdsdg helyesen mutatott ra, hogy a honlap maga is utal azokra a
szempontokra, hogy az ar tobb okbol valtozhat, ennélfogva pedig az arbevétel felét kitevo eltérés
bizonyitasdra a bemutatott szamitds nem elegendd. A kiilonbozé szemponti arengedmény sem
zérhatd ki pusztdn a honlap tartalma alapjan. Sulytalan a fellebbezés honlap eltinésére,
egészségiigyi szolgaltatasok alku nélkiili voltara hivatkozasa. K6zombds a konkrét esetben, hogy mi
¢letszeri altalaban, illetve a honlap eltiinésébdl a beszamolasi kotelezettség megsértése nem
kovetkeztethetd. A fellebbezésben hivatkozottak sem olyan koriilmények, amelyek kétséget
kizaréban mutatnanak olyan sulyl tényre, miszerint a beszamolasi kotelezettséget megsértve az 1.
rend felperes a beszamolojaban az arbevétele felét nem tiintette fel. Az elséfoku itélet feliilbiralata
iranti kérelem a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan sem volt alapos.



Az elso6foku birdsag a megallapitott tényallas alapjan az irdnyadd jogszabalyokat helyesen
alkalmazta, a masodfoku birosdg a dontésével, illetve a tényallasbol levont kdvetkeztetéseivel is
nagyobb részt egyetértett. A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel, mind az I. rendi felperes, mind a II. rendl felperes
vonatkozasdban az atlagolvasé konkrét tényallitasként és nem kovetkeztetésként értelmezi a cikk
egészét tekintve az alperesi kozléseket. Az, hogy a IlI. rendii felperes éveken at honositott diploma és
engedély nélkiil vezetett le sziiléseket, illetve az, hogy az 1. rendli felperes a beszamoldjaban nem
tiintette fel az arbevétele felét egyarant bizonyithatod, vagy céafolhato, konkrét kozlés, és a cikk
egésze sem tarja ezeket valamilyen a cikkbdl megismerhetd, vagy egyéb értékitélettel terhelt
tényekbodl levont kovetkeztetésként az olvasd elé. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [37]
bekezdésében is megerdsitett bizonyithatosagi tesztre figyelemmel ezért nem értékitéletnek vagy
kovetkeztetésnek, hanem tényallitdsnak mindsiiltek. A fellebbezd ezért megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy valés tényekbdl levont okszerli kovetkeztetésként nem jogsértdek a kozlései.

Az alperes sem azt nem tudta bizonyitani a felajanlott bizonyitassal a fentebb kifejtettek szerint,
hogy az I. rendii felperes beszdmoloja az arbevétel felét nem tartalmazta, sem azt, hogy éveken at
honositott diploma, illetve engedély nélkiil vezetett le sziiléseket a II. renda felperes. Az els6foku
birdésag ezért jogszabalysértés nélkiil kotelezte a fenti tartalmitl, bizonyitatlan, ezaltal valdtlan
tényallitadsok miatt az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan sajto-helyreigazitasra az alperest.

Az elso6foku birosag itéletének megvaltoztatasara a fellebbezésben irt okokbol a fentiekre tekintettel
nem volt indok, a masodfoku birdsag ezért az elsdfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperesek a masodfoku eljarasban nyilatkozatot
nem tettek, ezért a résziikkre a mésodfoku eljarasban felmeriilt koltség hianyaban a masodfoku
birosag perkoltséget nem allapitott meg.

A le nem rott fellebbezési illetékrdl a masodfokt birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. junius 28.
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