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Rendelkezd rész

A Karia a felperes elbzetes dontéshozatali eljaréds kezdeményezése
irdnti kérelmét elutasitja.

A Kuria a joger0s itéletet hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperes és a IIl. rendii alperes
részére személyenként 2.000.000 - 2.000.000 (kétmillié - kétmillio) forint, a IV. rendli alperes
részére 1.000.000 (egymillio) forint, és az V. r. alperes részére 1.270.000 (egymillio-

kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.



[1]

[2]

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a 2006. majus 30-4n és 2006. junius 14-én a ... (...)
bejelentett beruhdzésaihoz egyedi kormanydoéontéssel nyajthatd
kbzvetlen tamogatéds (EKD) irdnti kérelemmel élt. A ... miniszter a
2006. junius 21-i levelében a Kormany - jogszabadlyok keretein beliil
biztosithatdé - tédmogatédsat ajanlotta fel, majd 2008. 4prilis 30-én
az ajanlat megerdsitésére kerilt sor. A felperes irasban
tdjékoztatta a kOzremikddd szervezetet (... Zrt.-t) arrdl, hogy a
., valamint a ... cégekkel fenndllt bérmunka megrendelései
visszaesése miatt munkavallaldi 1étszama lecsodkkent, ezért a
kozremiikodsd szervezet 2009. junius 15-én a Kormany korébbi
tdmogatasi ajanlatdt wvisszavonta, mivel a 8/2007. (I. 24.) GKM
rendelet szabdlyai szerint negativ munkahelyteremtéssel  Jard
projekt nem kaphat tamogatast.
A felperes 2010. oktéber 7-én palyazatot nyajtott be az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv Gazdasadgfejlesztési Operativ Program
(GOP) ©péalyéazati kiirdsadra az 4&ltala tervezett ... és a
telephelyén elhatarozott autdégeneradtor gyartéds bdévitése, froccsontd
technoldégia fejlesztése és galvanizald kapacitéds létrehozasa terén
a beruhazés forrdséanak biztositéasa érdekében. Hidnypotlés
kibocsadtéasat kovetden a GOP kdzremikddd szervezete, a ... Zrt. a
felperes palyazatanak befogaddsadt 2010. november 12-én megtagadta,
mert a szerszamliizem épités, a galvanizald és a galvanizald
technolégiai berendezés koltségtételekre a felperes megbizidsabdl
eljard ... &ltal készitett koltségbecslés nem felelt meg a
palyazati felhivads és utmutatd eldirdsainak. A megtagadd dontés
ellen a felperes eredményteleniil élt panasszal.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes leszallitott keresetében egyetemlegesen kérte kdtelezni
egyrészt az I. rendl, a III. rendd, a IV. rendld és az V. rendd
alperest 129.159.031 forint kartérités, valamint késedelmi kamata;
masrészt az I. rendd és a III. r. alperest tovadbbi 178.867.848
forint kartérités, valamint késedelmi kamata megfizetésére.
Keresetében eldbadta, hogy a tamogatasok elutasitasaval az Eurdpai
Kozbsséget létrehozd szerzdéddés (EKSZ) 3. cikke (1) bekezdése g), m)
pontjai, 10. cikke (a ko&zdsséghez hilség elve), a 86. cikk (1)
bekezdése; az Eurdpai Unid mlkddésérdl szdld szerzbdés (EUMSZ) 56.
cikke, wvalamint az 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 205.§ (3) bekezdése
alapjan alkalmazandd 229. §-a megszegésre kerilt. Amennyiben a kar
Osszege pontosan nem szamithatd ki, altalanos kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.

Az I. esetkdrben, az EKD tamogatds elmaraddsa miatt a felperes a
Ptk. 339. §-a&ra és 344. §-ara alapitott keresetét azzal indokolta,
hogy a jelentds Dbérmunka megrendeléseinek (..., ...) elvesztése,
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ezzel Osszefliggésben a munkavallaldéi 1létszam lecsdkkenése arra az
id&szakra esett, amikor ezen a piacon az egyedili és kozvetlen
versenytédrsa, a ... telephelyld ... Kft. megszerezte a ..., és a
megrendeléseit. A versenytdrs a GOP palyazatokon rendszeres
tdmogatédsban részesiilt, igy «csak amiatt tudott a felperesnél
kedvezd8bb adron a bérmunka megrendeldknek dolgozni és a megrendelést
megszerezni, mert a ... finanszirozta téamogatasadval az egyébként
veszteséges termelését.

A felperes megitélése szerint az I. rendd alperes és szervei, a
tdmogatédsok folydsitidsédndl eljdrd minisztériumok megsértették az
dllamhédztartds mikodési rendjérdl szdbld 217/1998. (XII. 30.) Korm.
rendelet (Amr.) 80. § (3) bekezdése &sszehangoldsi kdtelezettséget
eléird szabdlyait. A felperes versenytarsdnak Ggy Juttattak
tdmogatéast, hogy a felperes beruhdzasi programjat ismerték és
tudtédk, hogy a versenytdrs ugyanazon technoldgiat alkalmazza. A
versenytdrsnak  Jjuttatott azonos célokat szolgdld tamogatésok
szlikségképpen a felperes piacvesztését eredményezték. Mindez pedig
sérti az EKSZ 10. cikkét és 86. cikk (1) bekezdését. Az EKD
tdmogatési ajanlat fenndllésa alatt a .. nevében eljarod
kbzremikodd szervezetet egylittmikddési kotelezettség [Ptk. 205. §
(3) bekezdése] terhelte és a feltétel bekOvetkezése alatt a Ptk.
229. S (1) Dbekezdése szerint nem tanusithatott wvolna olyan
magatartast, amely a feltétel bekoOvetkezése esetére a masik fél
jogat csorbitja wvagy meghitsitja. Az egylittmikodési kotelezettség
megsértésén tul a keresetének ezt a részét a Ptk. 6. S-ara is
alapitotta.

A II. esetkdrrel Osszefliiggésben hivatkozott a 994/98/EK tanécsi
rendeletre, valamint a 800/2008/EK bizottsdgi rendeletre, amelyek
alapelvi szinten varjdk el a tagallamoktdél, hogy az 4&llami
tdmogatasok vonatkozasdban 1s szigoruan és hatékonyan érvényre
juttassédk a versenyszabdlyok alkalmazasédt. Ebben a korben is
alkalmazanddé az EKSZ 10. cikk majd az Eurdpai Unidrdl sz46106
Szerzd&dés (EUSZ) 4. cikk (3) bekezdése. A GOP részletszabdlyait a
palyazat benyGjtédsakor a 8/2007. (III. 19.) MeHVM. rendelet
hatarozta meg, amelynek 10. §-a és 11. §-a az elszamolhatd
k6ltségek szabdlyozasa koOrében nem tartalmazott olyan megszoritd
részletszabadlyozast, amelyet a felperesnek is kiadott palyéazati
felhivas és Utmutatd is tartalmazott.

Ervelése értelmében ugyan a 10. § (2) bekezdése felhatalmazast ad
arra, hogy a péalyazati dokumentdcid az elszadmolhatd kdltségek korét
a Jogszabadlyban irtaktdl szlkebben 1s meghatédrozhatja, ez az
dltaladnos rendelkezés nem vezethet oda, hogy a palyazat benyujtéasi,

befogadéasi szakaszaban a palyazddt szlikségtelen mértékben
korldtozza. Szerinte az 4ltala benytjtott dokumentédcid megfelelt a
DIN 276 normarendszere eléirdsainak, amelyeket mas uniods
tagédllamban, igy ... elfogadnak. Ha az egyik allam joga a péalyazat

beaddsanak szakaszaban beéri a koltségbecsléssel az épitési és
technoldégiai Jjellegl beruhazasok esetén, a masik tagadllamban pedig
megkoéveteli azt, hogy végleges tervdokumentédcidt szolgdltasson; az
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ellentétes az 4&llami tamogatédsokkal szemben téamasztott kozosségi
elvarassal.

Arra 1is hivatkozott, hogy az EKSZ 49. cikke szerint tilos a
Kozbsségen beliili szolgidltatasnyljtés szabadsdgidra vonatkozé minden
korlatozés a tagadllamok &llampolgarai tekintetében, akik a
Kozbsségnek nem abban a tagallamaban letelepedettek, mint a
szolgaltatast igénybe vevd személy. Az Eurdpai Birdsadg C-3/95.
szama itélete 25. pontja szerint az indirekt eszkdzokkel
megnehezitett szabadlyozés a szolgaltatasnyuajtas szabadsaganak
akadélyat képezi. Ennek megfeleléen azon tagadllami intézkedések is
a tilalom hatdlya ald tartoznak, amelyek bar nem akaddlyozzdk més
tagadllamban letelepedett szolgdltatd tevékenységét, de azt kevésbé
vonzéva teszik. Ugy vélte, hogy a bizonyitdsi terhet az &llam és
szervel viselik a megjeldlt Jogszabadlyokban megjelend korlatozd
intézkedések sziikségességét és aranyossagat illetden is.

A  felperes keresetében kérte elézetes déntéshozatali eljérés
kezdeményezését is az 4&ltala megjeldlt unids normadk értelmezése
érdekében.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitédsat kérték. Az I.
rendld alperes azzal védekezett, hogy a felperes péalyazatainak
elutasitésa és az konkurens mésik palyazdé tamogatédsban részesitése
nem jelenti a ko&zdsségi célkitlizések sérelmét. Unids versenyjogi
sérelem sem valdsult meg, mivel az allam nem nyujtott a felperes
dltal konkurensként megjeldlt cégnek versenyeldédnyt. Az I. esetben
az az elv érvényesiilt, hogy Jjogszabdly rendelkezése alapjan negativ
munkahelyteremtéssel Jjardé projekt nem kaphat téamogatéast. A TII.
esetben az érdemi elbirédlasig sem jutott el a palyazat.
Magyarorszag az allami tamogatdsra vonatkozd Jjogharmonizacidval és
a hazai tédmogatédsi szervezeti rendszer kiépitésével eleget tett az
EKSZ 10. cikkének. A ... tulajdont felperest nem korlatozta a
palyazat tartalmi elemei Osszedllitésaban, igy eljaradsa nem
itkdzhetett az EKSZ 49. cikkének szabdlyaiba.

Ramutatott, hogy a jogszabalyalkotds polgari Jjogi feleldsséget nem
keletkeztet. Az unidés Jjogi tagdllami kérfeleldsség feltételei az
unidés alanyi Jjog sulyos sérelme, valamint kozvetlen okozati
O0sszefliggés a Jjogsértd magatartds és a kar kozott. A perben e
feltételek fenndlltdt a felperes nem bizonyitotta és az unids jog
nem 1is alkalmazhatdé, mivel nincs a tényédllasnak tagdllami hataron
atnyuld eleme. A felperes és a ... kozott a két tényallads esetében
szerz&8dés nem jott létre, a ... szerzdbddési ajanlatot sem tett. A
Ptk. 6. S$-a alapjan amiatt sem felelhet, mert a felperes a sajat
akaratdbdl dontott dllami tamogatas iranti kérelemrdl, péalyazatrdl.
A ... megrendeléseinek elveszitése nem a ... magatartédsénak
eredménye. A felperesnél a munkavdllaldk szamadnak csoOkkenése a
valsag alatt kovetkezett be. A felperes kardt az okozta, hogy a
sajat lzleti kockédzatdra eszkdzolt 1,12 millidrd forint beruhézéast.
A III. r. alperes kiemelte, hogy allami, koltségvetési tamogatashoz
valdé jog mint alanyi jog nem létezik. Ha valamely allami tamogatés
megadadsa nem kotelezd 4dllamigazgatédsi  aktussal torténik, a
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tamogatéds varhatdé Osszegét kartéritési igény alapjaként nem lehet
figyelembe venni. Hivatkozott arra is, hogy az EKD tamogatast a
beruhdzéas Osztdnzési céleldiranyzatbdl (BC) finanszirozzéadk, amely a

megvaltozott jogszabalyi rendelkezések szerint nem az ..., az ...,
vagy a Jjogutdd III. r. alperes, hanem az V. rendd alperes
irdnyitédsa aléd tartozik. A 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet
(Amr.) 80. ) (3) bekezdésében meghatarozott  0Osszehangoléasi

kotelezettség a felperes megitélésével szemben az azonos célu
palyazati felhivasok feltételrendszerére vonatkozik, tehdt azt
tiltja, hogy azonos célra eltérd feltételekkel tobb palyazati
felhivas jelenjen meg. Azonban az EKD nem palyazati tamogatas, arra
az Amr. 80. § nem alkalmazhaté. A kiilénbozdé 4&llami szervek
tdmogatédsi gyakorlata egységes adatbadzisba nem keriil. Az intézményi
elkiiloniilés miatt a témogatasok sorédn eljard kiilonféle kdzremlikodd
szervezetek nem ismerték fel a felperes, valamint a ... Kft. egyes
tdmogatédsi igénye kozott a felperes altal vélt Osszefiiggést.

A III. rendd alperes a II. kereseti esetkdr kapcsdn arra mutatott
ra, hogy a palyazdnak kell igazodnia a kiirt palyéazati
feltételekhez, nem pedig a péalyazati feltételeknek a pélyazd
igényeihez. Azt pedig a felperes sem vitatta, hogy a palyazata nem
felelt meg a palyazati feltételeknek. A palyazati rendszer
feliilvizsgadlatdra a Dbirdésdg nem rendelkezik hatéskodrrel. A
palyazati rendszer mikddtetése a tagadllam hatédskore.

A IV. rendd alperes az I. esetkdrben arra mutatott ré&, hogy a
8/2007. (I. 24.) GKM rendelet 13. § (3) Dbekezdése szerint a
tdmogatds nem itélhetd meg és nem folydsithatd, ha a bejelentés
vagy a beruhadzds nem felel meg a rendelet rendelkezéseinek. A
rendelet pedig a munkahely-cstkkenés esetén nem Dbiztositja a
tdmogatéds folydsitasat. Ezért Jjogszerd volt a tamogatasi ajanlat
visszavonadsa, Jjogellenes magatartds hiadnyadban pedig a kédrtéritési
feleldsségnek sincs helye. Vitatta azt is, hogy a felperesnek kéara
kovetkezett volna be. Kifejtette, hogy az unidés 4allami témogatési
szabdlyok mindig csak a tagallamok szamara nyitva &ll6 kereteket
hatérozzédk meg, a kereteken beliill a tagédllamok sajat hatédskorben
donthetnek szigoribb vagy tobblet feltételek Dbevezetésérdl. A
jogszabalyi feltételek teljesitése vagy nem teljesitése ténykérdés.
Nincs méd annak figyelembevételére, hogy a palyazdé mely, esetleg
rajta kivilalldé okbdl nem volt képes megfelelni a palyazati
feltételeknek. A felperes és a ... kozotti {lzleti kapcsolat
megvaltozdsa nem eshet az alperesek terhére. A Ptk. 6. S-4ra
hivatkozédssal a kereset amiatt alaptalan, mert a felperes nem
szadmithatott teljes bizonyossadaggal sem az EKD-re, sem a GOP
tdmogatédsra, a pozitiv déntést megeldzd beruhdzidsait csak sajat
kockdzatédra eszkdzolte.

Az V. rendl alperes elsddlegesen a per megszlintetését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes 4ltal inditott per targydban mindkét
esetkdrben kbzigazgatasi pernek lett volna helye. Erdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az TI. esetkdrben
véleménye szerint csak annak van Jjelentdsége, hogy a felperesnek



cimzett téamogatdsi ajanlatot visszavontdk. A felperesnek magénak
kell wviselnie annak kockédzatat, hogy a ... megrendelésére épitéd
monokultirads gazdasagi helyzetet alakitott ki a termelésében. A II.
esetkor tekintetében az okozati 6sszefiiggés hatarpontja a
hidanypdétlds teljesitésének elmaradédsa miatti 2010. november 12-i
negativ dontés elleni panasz elutasitédsa volt. A felperes az &ltala
tervezett beruhdzdst a GOP tdmogatds hiadnydban més forrasbdél is meg
tudta volna megvaldsitani.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elséfokl Dbirdésdg itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest az alperesek részére perkdltség fizetésére. A
birbésdg arra tekintettel melldézte az eldzetes ddntéshozatali
eljaréds kezdeményezését, hogy az 1/2009. (VI. 24.) PK-KK. k&zos
vélemény szerint csak a Kariat kell eldzetes déntéshozatali eljarés
kezdeményezésére kotelezettnek tekinteni.

Az elsbfokl birbdsdg az I. kereset tekintetében megdllapitotta, hogy
a tamogatédsi ajanlat visszavonasara amiatt kerilt sor, mert a
felperesnél idd&kdzben végrehajtott 1étszamcsdokkentés miatt a
palyazat az eldirt létszamvallalasi feltételeknek nem felelt meg. A
palyazdé felperesnek szamolnia kellett azzal a lehetéséggel is, hogy
a palyazata nem lesz sikeres. Onmagdban az a kortulmény, hogy a
felperes pélyazatait elutasitottédk, egy konkurens cég viszont
allami tamogatéasban részesiilt, nem jelenti a kdzOsségi célkitlizések
és versenyszabdlyok sérelmét. Egyetértett a birdésdg azzal az
alperesi védekezéssel, hogy Magyarorszadg az &allami tamogatédsokra
vonatkozé Jjogharmonizacid végrehajtéasédval és a szlikséges hazai
szervezetrendszer kiépitésével eleget tett az EKSZ 10. cikkében
meghatadrozott tagadllami kotelezettségnek. Elfogadta azt az érvet
is, hogy a felperes és a ... cég kozotti kapcsolat megvaltozadsa az
alperesek mikddési koérén kiviil esik. Az EKD tamogatéasi ajanlat egy
feltételes kotelezettségvallaldson alapult, amely - mads mellett - a
beruhazas alatt 1létesiilé 1Uj munkahelyek szama alapjan kerilt
meghatirozasra. A  bizonyitékok alapjan a birbdsag arra a
meggyézbdésre Jjutott, hogy a felperes &llami szerepvallalésra
vonatkozd meggybzbdése csak feltevés maradt.

Az elséfokt birdésdg a II. kereset kapcsdn megdllapitotta, hogy a
felperes a hidnypoétlédsra eldirt hatdriddn belill nem tudott pozitiv
elbirdlasa alkalmas péalyazatot benytjtani. A felperes az allami
tamogatés igénylésére kozvetlen kovetelést nem jogosult
megfogalmazni. Mivel szamos kiilfoldi hatterd palyéadzdé is sikerrel
palyéazott, dltalanossagban a palyazati rendszer egészérdl a
felperes 4&ltal hivatkozott mikodésképtelenség nem Aallapithatd meg.
A palyédzati rendszer egészének szakmai jellegl vizsgdlata pedig nem
képezheti a per téargyat.

Alaptalannak itélte a birdésdg a Ptk. 6. S-a alapjan is a felperes
keresetét. A Dbirdéi gyakorlat alapjan kifejtette, hogy a rendes
izleti kockazattal egyitt jard hétrany fbszabalyként nem harithatd
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dt a maésik félre, mivel a polgari Jjog szabidlyai alapjan a
jogalanyoknak sajat magatartdsuk kovetkezményeit maguknak kell
viselnitik. Az fUzleti wviszonyokban abbdél kell kiindulni, hogy a
felek szabadon bocsatkozhatnak {zleti tdrgyalédsokba és nem
tartoznak feleldsséggel a szerzddés létrejottének elmaradasaért. Az
alperesek nem tanUsitottak olyan Jjogellenes magatartast vagy
mulasztédst, amellyel adekvat okozati kapcsolatban a felperesnek
kara kovetkezett volna be, amelyet biztatasi karként
érvényesithetne.

A masodfokl birdésdg az elséfokt birdsdg itéletét tllnyomdbdrészt
helyes indokaira tekintettel helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az
elsé6fokt birdsdg elbirdlta a keresetben eldterjesztett mindkét
tényédlléson alapuld, valamennyi alperessel szembeni keresetet,
itéletét megfelelden indokolta. A felperes keresetében lényegében a
tadmogatasi szerzd&ddések megkdtésének elmaraddsa miatt elszenvedett
dllitott kédrai megtéritését kérte. Az elsb6fokl birdsadg helyesen
indult ki abbdél, hogy a Ptk. 339. § (1) alapjadn a felperesnek
kellett bizonyitania a kartérités altalanos feltételeit, és erre
nem kerilt sor, ezért az exkulpacidés bizonyitds lefolytatésa
sziikségtelen volt.

A mésodfokl itélet értelmében az EKSZ 10. cikke, 86. cikke (1)
bekezdése, az EUMSZ 56. cikke csak kereteket hatdroznak meg az
unidés tagdllamok részére, és a péalyazati rendszer részletszabalyai

megalkotédsat mar tagallami hatédskorbe utaljéak. Az adllam
jogszabdlysértd jogalkotasért wvald kartéritési feleldssége nem all
fenn a ...-teszt figyelembe vétele alapjan sem. A magyar birdi

gyakorlat az unidés Jogra alapitottan az 4&llam jogalkotéasért wvalod
polgari Jjogi ké&rfeleldsségét tobb {gyben 1is megallapitotta, de
minden esetben feltétellil szabta a jogellenesség birdi hatérozattal
torténd igazolaséat. Az allam és szervei (az alperesek)
jogalkotédsért vald felelbssége alkotmanybirdsagi hatédrozat, vagy az
Eurdépai Unid Birdsaganak - a koOtelezettségszegési vagy eldbzetes
dontéshozatali eljarasban hozott - marasztald hatdrozata hiadnyaban
nem vizsgadlhaté.

A masodfokl birdsdg ramutatott, hogy a felperes keresetében kiemelt
EUMSZ 56. cikke szerint biztositott unids alanyi jog, a
szolgadltatéasok szabad adramlésa fogalmilag értelemszerten
tagidllamkdzi elemet feltételez, a perbeli esetben azonban a
tényalléasnak nincs unids eleme. Az EKD tamogatas iranti kérelmet és
a GOP pélyazatot is a magyar székhelyld felperes nytjtotta be.

Az Amr. Osszehangolédsi kotelezettséget el&ird 80. S (3) bekezdése
csupéan annyit Jjelent, hogy az azonos célu palyazati tamogatésokat
azonos feltételekkel kell kiirni.

A Jjogerds itélet értelmében a Ptk. 6. §-a csak a konjunktiv
torvényi feltételek egylttes fenndllasa esetén teszi lehetdédvé az
utald magatartasbdél szdrmazd kir megtéritésére iranyuld igény
eredményes érvényesitését. A perben a felperes nem bizonyitotta az
alperesek szandékos karositd magatartasat, a sajat gazdasagi
tevékenység, tlzleti terv, elképzelés megvaldsulédsanak kockédzatat
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pedig mindegyik fél maga viseli. A beruhazasi kockézat a Ptk. 6. §
alkalmazédsa koOrében Onhibdnak minésiil. A konjunktiv torvényi
feltételek hiadnyaban tehdt a kereset ezen a jogcimen sem lehetett
alapos.

A masodfoku birdsdg az elbzetes ddntéshozatali kezdeményezést azért
nem itélte indokoltnak, mert a felperes téves 4allédspontja folytéan
nem Jjeldlte meg a kezdeményezés iranti kérelmében, hogy mely
konkrét unids norma értelmezését mely kereseti tényallés
tekintetében kéri, 1igy a birdésadg nem is hatédrozhatott arrdl. A
felperes wvaldéjdban a magyar EKD tédmogatédsra, i1lletve a GOP
palyazataira vonatkozdé magyar Jjogszabalyok unids jog &ltal védett
elvekkel wvald OsszelitkOzése megadllapitdsara kérte az eldzetes
dontéshozatalt. Az ilyen &llitott Osszelitkdzés megdllapitaséra
azonban elfzetes dontéshozatal iranti kezdeményezésnek nincs helye.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben els&dlegesen az 1952. évi III.
térvény (Pp.) 155/A. § (1) és (2) Dbekezdésének megfelelben - az
eljaras felfliggesztése mellett - az elbzetes dontéshozatali eljarés

kezdeményezését kérte. A Jogszabalyt sértd jogerds itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan kérte hatadlyon kiviil helyezni és az
elsé6foku itélet helyett a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozva a
keresetének helyt adni.

A felperes fellilvizsgédlati hivatkozédsa szerint a mésodfoku itélet a
jogszabadlyok nem megfeleld alkalmazdsa miatt sérti a Pp. 2. § (1)
bekezdését, 386/H. §-4t, 50. §-at, o6l. S§-at, 62. §-at, 64. §-at,
213. § (1) bekezdését, a 221. § (1) bekezdését, a 155/A. § (1) és
(2) bekezdéseit, tovabba az EKSZ 3. cikk (1) bekezdés g) és m)
pontjaira figyelemmel a 10. cikkét, wvalamint a 86. «cikk (1)
bekezdését, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését (az EKSZ kordbbi 10.
cikkét) .

E rendelkezések sérelme miatt a felperes szerint a jogerds dontés
sérti a Ptk. 339. §-4t, 1. §-4t, 4. § (1) és (4) bekezdését, 6. §-
at, 7. § (1) Dbekezdését, 205. § (3) bekezdését, 229. S§-4t, a
217/1998. (XII. 30.) korményrendelet (Amr.) 79. § (1) bekezdés D)
pontjat, 80. § rendelkezéseit, wvalamint a 163/2006 (VII. 28.)
kormadnyrendeletnek a korabeli hatédlyos 5. § (2) bekezdését.

A felperes az eljaréds elhtzddéasa kdrében azt sérelmezte, hogy 2012.
oktéber 10-e 6ta folyamatban van a per, és hat év és ot hdnap volt
szlikséges ahhoz, hogy jogerds dontés sziilethessen, amely megléatésa
szerint tovabbra sincs 6sszhangban az EKSZ és az EUMSZ
rendelkezéseivel.

A Pp. 386/H. § korében eldadta, hogy a birdésdg koteles rész-, vagy
kozbensd itélet hozataldra, ha azt valamelyik fél inditvanyozza. A
felperes 2012. szeptember 6. napjan kelt keresetlevele tartalmazta
azt a nyilatkozatot, hogy a szakértéi bizonyitds foganatositéséara
pergazdasdgossagi okbdél mindaddig ne kertiljon sor, amig a Jjogalap
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kérdése nem tisztézott.

Az alperesek megjeldlése korében eldadta, hogy az &llammal és
szerveivel szembeni fellépése soran kezdettdl fogva hivatkozott
arra, hogy a minisztériumi hatdskdrok megvaltoztak, amely tobbszori
jogutddlést eredményezett. A jogalkotd altal teremtett
jogbizonytalansag vezetett oda, hogy kezdetben az alperesek szaméara
sem volt viladgos, hogy ki az alperesi perbeli jogutdd. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birbdsdg nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy
mely szabaly alapjan melyik &allami szervet tekinti az egyes
esetkdrdkben az eredetileg eljart szervek jogutddjanak. A kiemelt
perben nem feladata a birdsédgnak a felek tdjékoztatédsa a Pp. 3. §
(2) bekezdésében foglalt kdérilményekrdl, de a Pp. 386/J. §-a nem
jelenti azt, hogy a vitdssad tett kérdésben ne kellene hatarozott és
a felek szamdra nyilvanvald dontést hoznia, a perbeli jogutddlés
kérdéskoreiben allast foglalnia.

A felperes 4&llitotta, hogy a Dbirdésidg megsértette tényallés
megallapitédsi kételezettségét, ezzel sérilt a Pp. 213. § (1)
bekezdése, amely szerint a dontésnek ki kell meritenie a perben
elbirdlandd igények korét, és a Pp. 221. § (1) bekezdése, amelynek
megfelelden az itélet indokolasaban eld kell adni a birdsdg &ltal
megallapitott tényalléast, az arra vonatkozd bizonyitékok
megjeldlésével és  hivatkozni kell azokra a Jjogszabéalyokra,
amelyeken a Dbirdsdg itélete alapszik. A felperes az indokoléasi
kotelezettség sérelmét elsédsorban abban latta, hogy nem tartalmaz
az itélet érdemi érveket, a Dbirdésdg elmulasztotta itéletében
meghatarozni az gy szempontjdbdl relevans tényeket és azokbdl
levonni a jogi kovetkeztetéseket. A 1létszamleépitést szilkségessé
tevd koriilményeket a mésodfokl birdsdg nem értékelte megfeleldben.

A felperes szerint a birbdsag nem végzett valddi
bizonyitékértékelést, nem indokolta meg, hogy miért nem fogadta el
az érvelését. Azt sem indokolta meg, hogy miért nem varta el az
alperesek részérdl a kartéritési feleldsségre alapozott igény
vonatkozédsdban a kimentést, pusztdn azt mondta ki, hogy &6t terhelte
a bizonyitds a Jjogellenesség, a kar és az okozati Osszefiiggés
tekintetében. Melldzhetetlen lett wvolna az alperesi bizonyitéas
elvarédsa, annak hiadnyadban pedig a megfeleld Jogkovetkezmények
levonadsa az alperesek terhére.

Annak bizonyitdsa viszont nem volt elvarhatd téle, hogy megrendeldi
nem mas piaci vagy egyéb kérilmény miatt helyezték at
megrendeléseiket a konkurencidhoz, mert ez az & oldalédn a
bizonyitédsi szilkséghelyzetet elfogadhatatlan mértékben megndveli,
és nemleges tény bizonyitasat koveteli meg. Alapvetden azonban
kozvetlen és kozvetett Dbizonyitékai bemutatdsédval Dbizonyitotta
tényallitasait.

Ervelése értelmében az alperesek viszont nem menthetik ki magukat
kozo6s adatbazis fenntartdsadra vonatkozd kotelezettség hidnyéra
hivatkozéassal. Vitatta a masodfokl birdsdg azon allaspontjat, hogy
az alperesi kimentésnek csak akkor lett volna helye, ha eldébb az &t
terheld Dbizonyitdsi kotelezettségnek eleget tesz. Egyrészt ezt
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logikai ellentmondédsnak tartotta, mésrészt Ugy latta, hogy a jelen
igyben a jogellenesség korében megfordult a bizonyitadsi teher, az
alpereseknek kellett wvolna bizonyitaniuk, hogy tevékenységik
megfelelt az unids gyakorlat szerinti - kiildéndésen a ... itéletben
kifejtett - szigorubb betudhatdésédgi mércének.

Kiemelte, hogy ha mér szakértdi vélemények beszerzésre keriiltek,
azokat a mésodfokt Dbirbdsdgnak értékelnie kellett wvolna, amelyek
bizonyitjédk, hogy kdra keletkezett.

A felperes az unids és a belsd Jjogi normak alkalmazédsa és az
okozati oOsszefliggés vizsgalata korében eldadta, hogy elmaradt az
allami tamogatéasok, tiltott &llami tamogatas fogalménak vizsgilata.
E kOrben hivatkozott a C-173/73. sz., tovdbbad a C-237/04. sz., C-
41/90. sz., C-163/96. sz. Eurdpail Birdésdg altal hozott itéletekre
is, amely egyes protekcionista, versenytorzitd intézkedések
tilalmdt mondja ki, és e ddéntésekbdl levezethetd a tagadllamok
kotelezettsége, hogy az 4&ltaluk nyGjtott allami  témogatésok
esetleges versenytorzité hatédsat =zarjadk ki. Igy meglatisa szerint
az alperesek kozponti nyilvantartds hidnyara hivatkozasa éppen e
kotelezettséglik megsértésének elismerését jelenti, amelyet
stlyosbit az a korilmény, hogy lényegében két szereplds piacon
nemzetgazdasdgi szinten jelentdédsnek mindsitett beruhdzasi programok
tekintetében valdésult meg e kdtelezettség megsértése.

Kiemelte, hogy a birdésagi déntés nem tér ki az EKSZ 81-82., 87. és
a 86. cikkekkel kapcsolatos érvelése cafolatara, csupadn azt
rogziti, hogy e szabdlyok pusztédn kereteket 4llapitanak meg,
amelyeknek megfeleltek az alperesek, amikor a pélyazati rendszert
kialakitottdk Dbelsé Jjogszabalyokkal. Eldadta, hogy a Jjogalkotés
jogellenessége mellett a szabdlyok Jjogellenes alkalmazéasara 1is
alapitotta k&rtéritési igényét.

A felperes arra 1is hivatkozott, hogy az eldézetes ddéntéshozatal
sordn abban 1is sziilkséges volna doéntést kérni az Eurdpai Unid
Birdsagatdl, hogy az idézett unids normédk valdban csak keretet
teremtettek-e, wvagy azok megsértése esetén azokbdl kozvetleniil
érvényesithetd jogok 1is fakadnak a sérelmet szenvedett piaci
szerepldk javara. A felperes &llitotta, hogy e rendelkezések, és az

EUMSZ 56. cikke vonatkozéaséban is fennall a kbézvetlen
alkalmazhatdésdg. Meglatasa szerint az Eurdpai Birdsdg 4&ltal
kimunkalt ...-teszt elemeinek a megvaldsulédsat a masodfokl birdsag

érdemben nem vizsgalta, azt a tényalldsra nem vetitette, mikdzben a
felperes szerint annak minden eleme teljesiilt a perbeli két
esetben.

A masodfokli birdsdg megdllapitédsaval szemben a jelen Ugy hatéron
atnyuld jellegét az adja - figgetlenlil attdl, hogy magyarorszagi
székhellyel rendelkezd jogi személy, vagy tulajdonosai kozott német
dllampolgarok 1is wvannak -, hogy a versenytadrsanak téamogatédsa altal
az elsd esetben kozvetve egy masik tagadllamban székhellyel bird
szolgaltatd jutott hozzd az allami tamogatas eldnyeihez, a masodik
esetkdrben pedig az alperesek jogsértd Jjogalkalmazasa attdl zéarta
el, hogy tagallamon kiviili szolgédltatdédt vehessen igénybe.
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Kiemelte, hogy a gazdasagpolitikéért felelds miniszternek volt a
tdrcdk feletti Osszehangolédsi kotelezettsége a vizsgalt idd&szakban
hatdlyos Amr. 79. § (1) bekezdés b) pontja alapjin, mésrészt a
163/2006. (VII. 28.) kormanyrendelet 5. § (2) bekezdése alapjén,
amelyet megsértett azzal, hogy nem =zarta ki a feliigyelete alatti
allami témogatdsi rendszer mikddésének versenytorzitd hatésat.

A felperes relevadnsnak értékelte versenytdrsa tisztességtelen
eladasi ar-alkalmazasi gyakorlatdt és tuUgy latta, hogy az EKSZ 82.
cikkének alkalmazidsadt ez 1is megalapozza. E korben értelmezést
igényld kérdésnek tekintette a 86. cikk kapcsén, hogy amennyiben az
ilyen er6folényes helyzet az allami szektor magatartéasa,
intézkedései folytan alakul ki egy kedvezményezett vallalkozasnéal,
agy a vallalkozéas 4altal sziikségképpen tanusitott visszaélés
betudhaté-e az 4llam szerveinek. Ennek ellenére kiemelte, hogy a
versenytdrs magatartasdnak vizsgdlata e korben nem lényeges, ahogy
az sem, hogy a versenytdrs az alperesek magatartdsa révén képessé
valt-e a tisztességtelen arazas idészakat kovetden annak
kedvezdbétlen gazdasdgi hatédsait mas piaci megoldasokkal behozni. Az
ezekre vonatkozd bizonyités hidnya nem teszi kizartta a
tisztességtelen A&razids megdllapitdsédnak lehetdéségét. Ugy 1latta,
hogy az atlagos valtozd koltségek alatti arazads esetén a visszaélés
mellett vélelem 411 fenn.

Szerinte az EUMSZ 56. cikkébe {itkdzik az olyan nemzeti szabdlyozas
alkalmazasa, amely a tagallamok kozotti szolgadltatasnyujtéast a
tisztdn egy tagallamon beliili szolgdltatdsnyljtdsnédl nehezebbé,
kevésbé vonzdéva teszi, elriasztja a piaci szerepldt attdl, hogy mas

tagéllamba szolgdltatéast nyutjtson, vagy mas tagadllambdl
szolgaltatdét vegyen igénybe (C-381/93 sz. és (C-158/96. sz.
itéletek). Allitotta, hogy a tagdllamnak kell bizonyitania a

korlatozas sziikségességét, és nem tédmaszthat olyan koévetelményt,
amely az adott tagdllamban a Jjogérvényesités, Arumozgds, piaci
mechanizmusok szlkségtelen akadédlya lenne. A tagallami eljaréasi
jogokat korlatozza az egyenértékiliség és hatékonysdg elve is. A
masodik esetkdrt illetdéden a nehezebben teljesithetd belfdldi
feltételrendszer el8irdsa sértette az EUMSZ 56. cikkét, amely
lényegében elzidrta attdl, hogy a felperes a megnyert palyazat
alapjédn neki teljesitett 4&llami témogatasbdél més tagidllambeli
szolgaltatdét vehessen igénybe.

Kiemelte, hogy a masodfoku birdésag nem értékelte azon hivatkozaséat,
hogy a Ptk. 205. §-a szerint a felek targyaldsaik sorédn kotelesek
tisztességes és johiszeml eljarasra, ennek részeként egymast minden
lényeges koOrilményrdl tédjékoztatni. Alaposabb vizsgdlat esetén azt
kellett volna az elsd esetkdrben megadllapitania a birdésagnak, hogy
e kotelezettségét az 4dllam és szervel megsértették.

Hivatkozott a Ptk. 229. § azon rendelkezésére 1is, miszerint amig
egy szerzdbdéses feltétel fliggében van, egyik fél sem tehet olyat,
ami a feltétel Dbekdvetkezése, illetdleg meghitsulasa esetére a
masik fél Jjogat csorbitja vagy meghitsitja. Nem latta akadalyat e
norma alkalmazidsdnak azon esetekben sem, amikor szerzd&ddés a felek
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k6zott nem Jon létre, ilyenkor a Ptk. 205. § (3) Dbekezdésével
egylitt értelmezve kell a felek szerzddéskdtést megeldzb helyzetére
alkalmazni e normat. Allaspontija szerint mindkét jogalapon
kdrtéritési feleldsséget alapozhat meg tobbek kozott az is, ha
lényegében észszerl indokok nélkiil, onkényesen tagadja meg a
szerz&dés megkotését az egyik fél, azaz a Jbhiszemlség és
tisztesség kovetelményeivel ellentétben Dbocsatkozik szerzdéddéses
tdrgyalédsokba, vagy szakitja meg azokat. Szerinte a szokasos lzleti
kockdzat mértéke egy szubvencionalt piacon mas mértékkel itélendd
meg, mint az ettdl fliggetlen piacon.

A felperes felilvizsgalati kérelmében az elézetes déntéshozatali
eljdrads kezdeményezését kérte, eldadta, hogy a Kiaria a KGD 2013.
13. sz. kOzzétett dontésében maga is meghaladottnak tekintette az
elézetes dontéshozatali eljidras indokaul a masodfoku birdsag altal
megjeldlt 2005. 1320. sz. eseti dontést. Tévesnek tartotta e korben
az els6- és a masodfokl birdésdg megadllapitésait is.

Kiemelte, hogy a keresete és elsé6fokl eljidrédsban tett nyilatkozatai
alapjan azonosithatd volt, hogy mely konkrét uniods norma
értelmezését kéri, ezen tul pedig abban is felmeril a kozdsségi jog
értelmezési sziikségessége, hogy az EKSZ 86. cikk (1) bekezdése
olyan jogot biztosit-e a részére, amelynek a megsértése kartéritést
alapozhat meg, tovédbba, hogy a versenytdrsdnak tobb alkalommal
nyGjtott  téamogatéas olyan kiildénleges vagy kizardlagos jogot
biztositd helyzetként értékelendbd-e, amely az EKSZ 12. cikk és 81-
89. cikkeiben foglalt szabdlyokkal ellentétes allami intézkedésnek
mindésilhet.

Ertelmezést igényld kérdésnek tekintette tovabbad az EKSZ 86. cikke
kapcsén, hogy amennyiben az ilyen kedvezményezett/erbfolényes
helyzet az &llami szektor magatartédsa, intézkedései folytan alakul
ki egy wvéallalkozasnal, uUgy a vallalkozas altal szikségképpen
tantsitott visszaélés betudhatdé-e az dllam szerveinek.

Az EUMSZ 56. cikkének alkalmazédsa vonatkozasdban a kozdsségi jog
értelmezésének szilkségességét abban latta, hogy e cikk keletkeztet-
e kozvetlen jogot a szolgdltatast igénybe vevd tagdllami jogalany
szédmdra a tekintetben, hogy a szolgdltatdst mas tagallambdl nyuajtd
vallalkozads igénybevétele esetén az igénybe vevd szdmdra ne legyen
akadélyozott vagy elneheziilt a kilféldi szolgdltatd igénybevétele.
Az I., a 1II., a III., a 1IV. és az V. rendd alperesek
feliilvizsgéadlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban wvald
fenntartdsat kérték. Ellenezték az elbzetes dontéshozatali eljéréas
kezdeményezését, miutan annak feltételei nem &llnak fenn.

A Kuria dontése és jogi indokai

[51]

A Pp. 155/A § (2) bekezdése értelmében az eldézetes déntéshozatali
eljaras kezdeményezésére a per targyaldsanak felfiiggesztése mellett
keriilhet sor, ezért a felperes eldézetes ddntéshozatali eljéarés
kezdeményezésére 1is iranyuld feliilvizsgadlati kérelmére tekintettel
a Karia eldészor azt vizsgalta, hogy eldzetes ddéntéshozatali eljaras
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kezdeményezése indokolt-e.

Az Eurdbpail Unid Birdsdga hatdskdrrel rendelkezik elézetes dontés
meghozataladra a Szerzddések értelmezése és az unids intézmények,
szervek vagy hivatalok Jjogi aktusainak érvényessége és értelmezése
tekintetében. Ha egy tagdllam birdésdga eldétt ilyen kérdés meril
fel, és ez a birdésdg ugy 1itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz
szlikség van a kérdés elddntésére, kérheti az Eurdpai Unid
Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést [EUMSZ 267. cikk
elsd és masodik albekezdés].

Nincs helye azonban elbzetes dontéshozatali eljéarés
kezdeményezésének, ha a felmerildé jogkérdés az Ugy elbirédlésa
szempontjabdl nem relevans (C-283/81. .. itélet,

ECLI:EU:C:1982:335 21. pont). Az EUMSZ 267. cikke nem jelent
jogorvoslati lehetdséget a felek szamara valamely nemzeti birdsag
eldétt folyamatban 1évé {dgyben. Az, hogy az egyik fél 4allitésa
szerint a jogvita az unidés Jjog értelmezésének kérdését veti fel,
6nmagaban nem elegenddé ahhoz, hogy az érintett birdsadg koteles
legyen a kérdést az Eurdpai Unid Birdsagdhoz (a tovabbiakban:
Birdsag) elbterjeszteni. Az EUMSZ 267. cikk harmadik albekezdésben
emlitett, eldéterjesztésre kotelezett Dbirdsdgok az eldbterjesztés
eléfeltételeinek fenndllasa tekintetében ugyanolyan mérlegelési
joggal rendelkeznek, mint barmely mé&s nemzeti birdésdg. E birdsidgok
ennélfogva nem kotelesek az unids Jog értelmezésére vonatkozdan
eldéttik felmeriilt valamely kérdést a Birdsadg elé terjeszteni, ha a
kérdés nem relevans, vagyis abban az esetben, ha a kérdésre adott
vidlasz - Dbarmi legyen 1is az - nem befolyasolhatnd érdemben a
jogvita megoldasat (C-283/81. ... itélet, ECLI:EU:C:1982:335 9. és
10. pont). Az Ugy érdemében késdébb kifejtettek szerint a Jjogvita
elbirdldsa szempontjadbdl irrelevidns a felperes altal felvetett
unidés jogi kérdések értelmezése, ezért a Kiria a felperes eldzetes
dontéshozatali eljaréds kezdeményezésére iranyuld kérelmét a Pp.
155/A. § (2) bekezdése szerint elutasitotta.

A Pp. 270. § (2) Dbekezdése értelmében felilvizsgalattal csak a
jogerds itélet rendelkezései tamadhatdk, ezért a Karia érdemben nem
vizsgalta a felperes felilvizsgalati kérelmének az elsé&foku itélet
masodfokt birdésdgtdl eltérd jogi indokaira vonatkozd hivatkozéasait,
valamint a Pp. 272. § (2) Dbekezdésében irt feltételeket
maradéktalanul nem teljesité felilvizsgalati hivatkozasokat
[1/2016. (II.15.) PK vélemény].

Az érdemben vizsgadlhatd felilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria - a Pp. 275. § (2) Dbekezdése szerint - a felilvizsgadlati
kérelem keretei kozdtt vizsgalta feliil a Jjogerds 1itéletet, és
megadllapitotta, hogy a Jjogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okbdl nem jogszabalysértd.

A Pp. 2. § (1) bekezdésének megsértése a feliilvizsgdlati eljarésban
nem vizsgdlhatdé, miutdn a per befejezésének észszerl idbétartama
megszegésére a Jjogszabaly ©6nalld igényérvényesitési mechanizmust
épit ki, a per tartama alatt a Pp. 114/A. § (1) bekezdése szerinti
kifogads lehetdségének megteremtésével, a per befejezését kovetden
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pedig a (3) bekezdésnek megfeleld eljdrassal. Az itélet esetleges
érdemi hibdinak kikiiszobolésére pedig maga a rendkivili jogorvoslat
szolgal. A Pp. 386/H. § (1) bekezdése eldéirja a birdésdg szamara a
rész- vagy kozbensd itélet hozataldnak kotelezettségét, de egyrészt
ezt csak inditvanyra és abban az esetben kotelezd teljesiteni, ha a
Pp. 213. § (2) illetve (3) bekezdés szerinti feltételek fennallnak,
masrészt ha el is maradt az eljards soran ilyen hatédrozathozatal,
az éppen a per Dbefejezésének észszerd idbétartama kovetelménye
folytdn az eljaréds jogerds itélettel torténd befejezését kovetden
madr nem okozhatja eljarédsi szabdlysértés esetén sem a Jjogerds
itélet ez okbdl torténd hatdlyon kiviil helyezését.

A birdésdg a relevans tényallads megadllapitédsaban nem tévedett, és
pusztan azért, mert az nem a felperes 4&llitdsainak megfeleld,
alappal nem kifogadsolhatd. Nem sériilt az itélet teljességének elve
[Pp. 213. § (1) bekezdése] sem, mert a jogerds itélettel a felperes
valamennyi  kereseti  kérelme elutasitésra kerilt. A Dbirdsag
indokolédsi kotelezettségének [Pp. 221. § (1) bekezdése] is eleget
tett, mert az itéletbdl a kereset elutasitasanak indokai
megadllapithatdk, azonban a Karia - a késébb részletezettek szerint
- részben pontositja a méasodfokt itélet indokolasét.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a Pp. 50. §, 61. §, 62. § és 64.
§ megsértését, miutédn valamennyi igényével kapcsolatosan az eljarés
lefolytatdsara sor kertlt, a Jjogutddlads tekintetében nem volt
szilkség tovabbi vizsgadlddédsra a rendelkezésre alldé nyilatkozatok,
jogcselekmények alapjan. A kiemelt jelentdségl perben a Pp. 386/J.
§-a értelmében a birdsdgnak nem kellett a felperest tajékoztatni a
Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt kériilményekrdl.

A  Jjogerds itélet nem sértheti a feliilvizsgadlati hivatkozésnak
megfelelden a bizonyitadsi sziikséghelyzetre vonatkozdé szabdlyozéast,
mert a Pp - a polgari perrendtartdsrdl szdld 2016. évi CXXX.
torvény (Gj Pp.) 265. § (2) és (3) bekezdésével ellentétben - nem
szabdlyozta &altaldban a bizonyitasi sziikséghelyzet jogintézményét.
Kiemeli wugyanakkor a Kuaria azt, hogy az 0uj Pp. alapjadn a fél
bizonyitédsi sziikséghelyzetének fenndllédsa akkor adllapithaté meg, ha
valdszinlsiti, hogy a bizonyitdsi inditvanydhoz nélkiildozhetetlen
adatokkal kizardélag az ellenérdekd fél rendelkezik; és igazolja,
hogy az ezek megszerzéséhez sziitkséges intézkedéseket megtette, a
tényallitds bizonyitdsa szamadra nem lehetséges, de az ellenérdekl
féltd8l elvarhatdé az 4llitott tények fenn nem 4allasanak a
bizonyitédsa; vagy a bizonyitéds sikerességét az ellenérdekd fél neki
felrdhatdan hitsitotta meg, és az ellenérdekl fél nem valdszinlsiti
ezek ellenkezdjét. E bizonyitasi szikséghelyzet fennadllasa esetén a
szlikséghelyzetben 1évé fél 4ltal bizonyitandé tényt a birdsag
valdésnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meril
fel. A perbeli esetben a bizonyitédsi szilikséghelyzet még az Uj Pp.
alapjan sem all fenn, mert még csak nem is valdszinlsithetd, hogy
egy harmadik fél, véallalkozas Uzleti dontésének indokairdl a tdéle
fliggetlen alperesek tudomédssal birndnak, nem is varhatd el tdélik
ezen indokok ismerete.
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A keresettel perbe hozott Jjogvitdban az EKD tamogatas iréanti
kérelem, valamint a GOP palyazat alapjan tamogatasi szerzd&ddés nem
jott létre. A keresetben a felperes 1lényegében a tamogatési
szerz8dések megkdtésének elmaradédsa miatt elszenvedett &allitdlagos
kdrai megtéritését kérte. A Karia a felllvizsgadlati kérelem alapjan
azt vizsgadlta, hogy a felperes &ltal érvényesitett Jjogi alapon az
alperesek kartéritési feleldéssége felvethetb-e.

A Ptk. 339. § (1) alapjan a ka&rtéritési perben a felperesnek
kellett bizonyitania a kartérités altalanos feltételeit, a
jogellenes alperesi magatartéast, a kara bekdvetkezését és az ezek
kozotti okozati  Osszefliggést. Mindezen elemek konjunktiv és
maradéktalan bizonyitadsa esetén keriilhet csak sor az alperesek
exkulpédcidés bizonyitasara, annak igazolédséara, hogy ugy jartak el,
ahogy az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében hivatkozott Jjogértelmezéstdl
eltéréen a Karia réamutat arra, hogy a Jjogellenesség koOrében nem
fordult meg a bizonyitasi teher, azt sem magyar, sem unids
jogszabdly, birdsagi esetjog nem tamasztja ala. Ezért a kartéritési
igény esetén a feleldésség szikségképpeni feltételeinek felperesi
bizonyitdsatdél nem lehetett eltekinteni.

A Kuria - a birdésdg és az alperesek 4llaspontjaval ellentétben -
nem ért egyet azzal, hogy a felperes 4&ltal felhivott unids Jjogi
rendelkezések kizardbdlag kereteket hatdroznak meg az uniods
tagadllamok részére. Ugyanakkor a felperes az allami tamogatasi
rendszer mikodésével kapcsolatban alaptalanul varja el, hogy az
dallami tédmogatdsnak semmilyen kihatdsa ne legyen a versenyre. Az
allami tamogatédsok 1inherens eleme a tamogatasban nem részuld
versenytarsak altal elszenvedett bizonyos versenyhatrany,
ugyanakkor miutdn a tamogatds nem alanyi Jjogon Jjar, ez 1is a
versenyfeltételek egyike.

A feliilvizsgédlati kérelemben eldadott unidés Jjogi Jjogsértésekkel
kapcsolatosan eldljardban le kell szdgezni, hogy az EUMSZ és az
EKSZ rendelkezései egyidejlleg nem hivatkozhatdk, e szabalyok
egylittesen nem lehetnek a kereseti kérelem alapjai. Az EKSZ
rendelkezéseit 2009. december 1-én felvaltottdk az EUMSZ szabilyai.
Ezért a kereset alapjaul szolgadld tényallédsok alapjadn lehet
megitélni, hogy fogalmilag melyik rendelkezés Jjohet szdbdba a
kereseti kérelem megalapozasara.

Ezen tul a kartéritési igény megalapozadsara az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdése nem szolgalhat, amely a kordbban hatédlyos EKSZ 10.
cikkéhez hasonld szabdlyozassal fogalmazza meg a tagallamok széamira
a lojalis egylUttmikodés kotelezettségét. Ez, valamint az EK
célkitlizéseit megfogalmazdé EKSZ 3. cikk (1) bekezdés g) és m)
pontjai oSnmagukban kidrtéritési igény kbzvetlen alapjiul nem
szolgédlhatnak, a rendelkezések ugyanis olyan Jjogelvi szintd
kotelezettséget, célt fogalmaznak meg, amelynek a megsértése csak a
Szerzd&dés valamely konkrét, Jogot wvagy kotelezettséget eldbird
rendelkezésével egyiitt értelmezhetd.

Az EUMSZ 56. (az EKSZ korédbbi 49.) cikke tiltja a
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szolgadltatdsnyujtids szabadsdgdra vonatkoz6é minden korlatozast a
tagidllamok olyan &llampolgarai tekintetében, akik nem abban a
tagdllamban letelepedettek, mint a szolgaltatédst igénybe vevd
személy. A szolgdltatédsnyltjtds szabadsdgadt biztositd rendelkezés
azonban az EUMSZ 57. cikke értelmében szubszididrius jellegl, azaz
csak akkor alkalmazhatdé, ha mas szabadsadag nem elézi meg annak
alkalmazdsadt. A nemzeti Jjogszabadlyok, amelyek megkiilonboztetés

nélkil alkalmazanddk a .. polgéarokra és mas tagallamok
allampolgaraira, fészabaly szerint c¢sak annyiban tartozhatnak a
EUMSZ-ben biztositott alapvetd szabadséagokra vonatkozo
rendelkezések hatdlya ala, amennyiben a tagallamok  kozotti
kereskedelmet érintd helyzetekre alkalmazanddk (lasd ebben az
értelemben: C-6/01. ... itélet, ECLI:EU:C:2003:446, 39. pont; C-
470/11. ... itélet, ECLI:EU:C:2012:505, 21. pont). A Birdsag 2019.
juanius 4-1 ... ugyben hozott végzésének (C-665/18.
ECLI:EU:C:2019:477) rendelkezdé része szerint az EUMSZ 56. cikket [a
2015. junius 11-1 ... itélet (C-98/14, EU:C:2015:386)
6sszefliggésében] 1Ggy kell értelmezni, hogy a [...] hatédrokon

adtnytldé helyzet fenndlldsa nem vélelmezhetd kizardlag azon az
alapon, hogy az igy kindlt lehetdségeket méds tagadllamokbdl érkezd
eurdpai unids polgéarok is igénybe vehetik. Az unids
szolgadltatdsnyujtasi szabdlyok alkalmazdsdhoz ezért nem elégséges
pusztdn az a hivatkozads, hogy a mas tagdllambéli szolgaltatd
igénybe vételének elvi 1lehetdségétdl esett el a felperes, és
valamely konkrét tényalap bemutatdsdnak hidnydban a szolgédltatés
nyGjtdsa kapcsadn sem elégséges egy lehetséges méds tagallambéli
elemre torténéd utalds sem. Azt pedig, hogy az &llampolgadrséagon
alapuld megkiilonbdztetést (EKSZ 12. cikk) a birdsdg itélete milyen
egyéb mdédon sérti, kozelebbrdl a felperes nem indokolta meg.

A felilvizsgédlati kérelemben hivatkozott EKSZ kordbbi 86. cikk (1)
bekezdése [EUMSZ jelenlegi 106. cikk (1) Dbekezdése] nem adekvat a
felperesi kereseti kérelem alapjaként, e szabaly ugyanis a
kozvallalkozasok és az olyan vallalkozadsok esetében fogalmaz meg
tagidllami intézkedések hozataldra vagy fenntartidsdra vonatkozo
tilalmat, amelyeknek a tagallamok kiildnleges vagy kizardlagos
jogokat biztositottak. Az EKSZ 86. cikk hatalya ald olyan
vallalkozadsok tartoztak, amelyek tevékenysége valamilyen okbol
kifolyblag nem kozombds az &llam szamara, és amelyek mikodésére
kiilonféle csatornédkon keresztil, kozvetlenil vagy kozvetve
befolyast gyakorolnak az &llami szervek. Ezek pontos fogalmidt a
Szerz&dés nem adja meg, az esetjog alapjadn sem kovetkeztethetiink
azonban arra, hogy a felperes versenytdrsa ilyennek mindsitilt volna.
A 80/723/EGK iranyelv - Birdsédg értelmezése szerinti - &ltalédnosabb
érvénnyel 1s alkalmazhatd definicidja értelmében kozvallalkozas
minden olyan vallalkozas, amelyre az allam, vallalkozdi szerepében
fellépve, kozvetlenlil vagy kozvetve Dbefolydst gyakorolhat annak
tulajdonosaként, a vallalkozédsban fenndlld pénzligyil részesedésiikdn
keresztiil wvagy a vallalkozasra vonatkozdé szabalyok 4altal. A
meghatarozé befolyadst vélelmezni lehet, ha az allam a tdéke vagy a
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szavazati jogot biztositd részvények tobb mint felét birtokolja,
vagy ha a véallalkozas i1gazgatési, vezetdi vagy felligyeleti
testliilete tagjainak toébb mint felét kinevezheti. Ezektdl eltérd
formadt is Olthet az 4allami befolyds: 1igy a meghatédrozdé {igyekbe
vétdjogot add aranyrészvény alapjan minden bizonnyal ,allaminak"
minésil az adott vallalkozads. A kozvallalkozas tobbféle statusu is
lehet: formailag elképzelhetd magdnjogi gazdasdgi tarsasag, kodzjogi

jogi személy. Kizadrdlagos Jogu a vallalkozas, ha wvalamilyen
tevékenységre - tipikusan kb6zérdekd fontossagunak tartott
szolgaltatds nyujtasadra - az &allamtél jogili monopdliumot kapott.

Ilyen befolyds vagy jogosultsagok biztositdsa a perbeli esetben nem
mertlt fel.

Az Eurdpai Unidban az EKSZ kordbbi 87. cikk (1) bekezdése [az EUMSZ
jelenleg hatédlyos 107. cikk (1) bekezdése] szerint a belsdé piaccal
bsszeegyeztethetetlen a tagédllamok 4&ltal wvagy &llami forrasbdl
barmilyen formdban nyGjtott olyan tamogatés, amely Dbizonyos
vadllalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben
részesitése 4altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagdllamok k&zotti kereskedelmet. Az igy
megfogalmazott &llami témogatastilalom azonban se nem abszollt, se
nem feltétel nélkuli [C-39/94. ...(...) itélet ECLI:EU:C:1996:285
36. pont]. Csak akkor hatédlyosul a tilalom, ha azt az EKSZ korébbi
88. cikk (2) bekezdése [Jjelenleg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése]
szerint a Bizottsag (kivételesen a Tanacs) hatdrozata konkrét

formadba o6nti (77/72. ... ECLI:EU:C:1973:65 6. pont).

Arrol, hogy egy allami tamogatés az uniods joggal
Osszeegyeztethetetlen, a Bizottsdg hatarozhat, ez a feladat - a
Birdsag felilvizsgdlata ald vetetten - a Bizottsdg kizardlagos

joga. Erdekelt felek eljdrdst kezdeményezhetnek a Bizottsdg eldétt,
ha arra vonatkozd gyanu meriil fel, hogy jogellenes [az EUMSZ 108.
cikke (3) bekezdésének megsértésével bevezetett] tdmogatés
folydsitdsa tortént wvagy a témogatédssal visszaéltek. Az allami
tdmogatds esetén érdekelt félnek mindéstil az olyan tagallam vagy
személy, vallalkozads vagy vallalkozadsok téarsulésa, amelyeknek,
illetve akinek érdekeit a tédmogatéds nyujtédsa érintheti, kilondsen a
tdmogatéds kedvezményezettje, a versenytars vallalkozasok és a
szakmai szovetségek. A felperes azonban a Bizottsdg eldétt eljaréast
nem kezdeményezett.

[72] A  tagallami  birdésagoknak - ellentétben az antitroszt
szabdlyokkal - a témogatédsok terén nem a Bizottsadggal konkuréald,
vele parhuzamos feladatuk wvan. A Bizottsdg feladata alakitani az
unidés versenypolitikat, doéonteni arrdl, hogy egy adott allami
tdmogatédst megenged-e vagy a kozods piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanit-e. A nemzeti Dbirdsadg kotelessége az unids Jjog altal
egyéneknek adott jogokat védelemben részesiteni, a korabban
hatdlyos EKSZ 88. cikk (3) bekezdése, és a jelenleg hatalyos EUMSZ
108. cikk (3) bekezdése utolsd mondaténak kozvetlen hatdlya folytéan
keletkezd egyéni jogok védelme (C-44/93. ... ECLI:EU:C:1994:311 16-
18. pontok). A nemzeti szintld eljdrasban tehdt csak az a kérdés
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meriilhet fel, hogy az EKSZ 88. cikk (1) wvagy (3) Dbekezdése
[jelenleg EUMSZ 108. cikk (1) wvagy (3) bekezdése] szerinti eljaréast
kell-e alkalmazni (més szabalyok vonatkoznak az Uj és a 1létezd
tdmogatédsokra), nem pedig az, hogy adott tamogatds a kozds piaccal
Osszeegyeztethetd vagy sem. Ha e kérdések megvalaszolasdhoz a
kordbban hatalyos EKSZ 87. cikk (1) bekezdés [jelenleg EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdés] szerinti témogatds fogalmadt kell értelmezni,
akkor a kivant interpretacid csak annak megdllapitdsdhoz sziikséges,
hogy adott allami intézkedésre vonatkozik-e az EKSZ 88. cikk (3)
bekezdése [EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése] szerinti eljaras.
keresetinditéds esetén a tamogatds jogellenességét vagy az azzal
vald visszaélést mint a kadrtéritési kereset jogellenességi
feltételét a Bizottsdg hatédrozata alapozza meg. Ennek hidnyédban
miutdn a témogatéds Osszeegyeztethetdségének kérdése nem tagallami
birbésagi hatéskdér és az EKSZ kordbbi 87. cikk (1) bekezdésének
[jelenleg EUMSZ 107. cikk (1) Dbekezdésének] kozvetlen hatélya
sincs, legfeljebb az antitrdsztjog szabalyai alapjan vizsgalhatd a
versenytdrs magatartédsa, allitott gazdasagi erdfolényének, illetve
az azzal vald visszaélésnek a kérdése. Ilyen esetben azonban az
igényérvényesités a versenytdrssal szembeni maganjogi igény lehet,
a tagadllamnak ez a magatartds nem tudhatdé Dbe, vele szembeni
kdrtéritési igény alapjdul az az EKSZ korédbbi 82. (jelenlegi EUMSZ
102.) cikkének megsértése nem szolgalhat alapjaul. A felperes a
felllvizsgdlati kérelmében megjeldlte az EKSZ 81. cikkének a
megsértését 1is, a versenykorldtozdé megdllapoddsok tilalmat sértéd
tényallitdsai azonban nem voltak, igy ez a jogforradsi alap érdemben
nem 1is vizsgalhatdé és irrelevans 1is a felllvizsgdlati kérelem
szempontjabol.
A felperesi kereset a fentieken til a palyazati rendszer
kialakitéasdban megnyilvanuld jogalkotédsi és/vagy Jogalkalmazasi
tevékenységgel Osszefiiggésben vizsgadlhatd. Az alperesek kartéritési
feleléssége megdllapitadasdhoz a felperesnek azt kellett volna
bizonyitania [Pp. 164. § (1) bekezdés], hogy az alperesek valamely
konkrét jogellenes magatartédsaval okozati Osszefiiggésben kart
szenvedett el.
A Kuria a felperes fellilvizsgalati kérelmében eldadottak alapjéan
hangstulyozza, hogy a felperes versenytédrséanak az esetleges
jogellenes ¢és felrdhatd kédrokozadsa Jelen eljadrasban semmilyen
tekintetben nem relevans.
A magyar szabdlyozédsi koérnyezettel kapcsolatos felperesi kifogésok

kapcsan a Karia ramutat arra, hogy az Amr. O&sszehangoléasi
kotelezettséget eldird szabalya [80. § (3) bekezdése] - amely
szerint azonos célra eltérd feltételekkel tobb pélydzati felhivéas
nem jelentethetd meg - nem Jelenti azt, hogy az I. rendd

alperesnek, illetve a péalyazati rendszer mUkodtetésében eljard
szerveinek nyilvan kellene tartania azt, hogy egy adott piac
résztvevdi azonos célu tamogatédsra palyaznak-e, avagy sem. Az Amr.
80. § (3) Dbekezdése csupadn annyit Jjelent, hogy az azonos célu
palyazati téamogatasokat azonos feltételekkel kell elbirdlni. Ezért
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a tamogatdsi rendszer nem sérti az Amr. 79. § (1) bekezdés b)
pontjat, méasrészt a 163/2006. (VII. 28.) kormanyrendelet 5. § (2)
bekezdését sem.
A tamogatédsi rendszer Jjogszabadlyi héatterének kialakitédsa és/vagy
ennek a rendszernek a felperes részére kart okozd jogalkalmazdi
gyakorlata mint karositd tevékenység feltételrendszerével
kapcsolatosan a felperes mindkét esetkdrben tartalmilag valdjdban
azt adta eld, hogy az alperesek magatartdsa kovetkeztében nem a
tdmogatédst, hanem annak megszerzési esélyét veszitette el. A
tdmogatédshoz wvaldé jog nem alanyi Jjog. Mindez azért bir alapvetd
fontossdggal a Jjelen perben, mert a tamogatads megszerzése egyik
esetben sem volt teljesen bizonyos, kétséget kizard, igy nem lehet
megadllapitani, hogy az alperesi magatartasok hidnyaban valdéban
bekodvetkezett volna-e a vart eredmény, a tamogatdsok megszerzése,
nem merilt volna-e fel annak megszerzése eldtt egyéb akadaly. A
Karia &lléaspontja szerint e korilmény mindkét esetben az okozati
Osszefliggések bizonyitatlansdgaként értékelendd.
Az 1991. november 19-ei ... 1itélet (C-6/90. és <C-9/90. sz.
egyesitett igyek, ECLI:EU:C:1991:428) 39. és 40. pontja szerint az
unidés Jjog megsértésén alapuld kartéritési igénynek feltétele, hogy
a megsértett norma 4altal eldirt eredmény a maganfeleket olyan
jogokkal ruhdzza fel, amelynek a tartalma kétséget kizardan
megallapithatd, tovabba legyen okozati 0Osszefliggés a kotelezettség
dllam &ltali megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyek kéra
kozott. A  késbbbi esetjog a Jjogsértés kellden sulyos voltat
kérvonalazta, de a kodzvetlen okozati Osszefliggésnek mindenképpen
fenn kell 4llnia a tagdllamot terheld kotelezettség megsértése és a
jogsérelmet szenvedett személyek kara kozott (lasd kiilondsen: C-
46/93 és C-48/93. ... itélet, ECLI:EU:C:1996:79 51. pont; C-445/06.
Danske Slagterier itélet, ECLI:EU:C:2009:178 20. pont; C-379/10,
itélet, ECLI:EU:C:2011:775 40. pont).
A Karia kiemeli, hogy a magyar birdéi gyakorlat értelmében ha
valamely adllami tdmogatéas megadasa nem kotelezd Jjellegu
dllamigazgatadsi aktussal torténik, a téamogatds varhatd Osszegét
kartéritési igény alapjaként nem lehet figyelembe venni (BH
1991.74.). Az EBH2005. 1220. szadmiu eseti dontés szerint pedig a
palyaztatds szabdlyainak a kiird részérél vald megsértése nem
alapozza meg a palyazdénak a szerzddés megkodtésének elmaraddsdbdl
szadrmazd, varhatdé 1{dzleti haszon elvesztése miatti kartéritési
igényét. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesek
jogsértésének hidnyaban Dbiztosan elnyerte volna a tamogatasokat,
igy a kér felmeritlése sem igazolt.
Osszességében tehat a kartéritési felel8sség feltételei hianyara
tekintettel nem jogszabidlysértd a kereset elutasitasa.
A Karia a peradatok alapjan nem tartotta megallapithatdénak a Ptk.
hivatkozott alapelvi rendelkezései és 205. §-a alperesek &altali
megsértését sem, illetve olyan alperesi magatartdst sem tudott
azonositani, amely Dbarmelyik perbeli esetkdrben a téamogatési
szerz8dések megkdtésének meghitsitésat okozd, wvagy valamilyen
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feltétel bekdvetkezéséig az egylittmikodési kotelezettséget megsértd
magatartasként lett volna értelmezhetd. A felperes nem felelt meg a
palyazati feltételeknek, a méasodik esetben pedig a hidnypdtlési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a palyazata érdemben nem
is volt befogadhatbd.

A Ptk. 6. §-a alapjidn sem lehetséges az alperesek kartéritd
felel&sségének kimondésa, mert e szabaly csak a konjunktiv torvényi
feltételek egylittes fenndllasa esetén teszi lehetdévé az utald
magatartdsbdl szarmazd kdr megtéritésére iradnyuld igény eredményes
érvényesitését. E feltételek az eldidézd magatartds szandékossaga,
a karokozé konkrét tevékenysége, a kArosodott Jjdhiszemlisége, az
alapos ok, a karosodas bekdvetkezése, az ©Onhiba hidnya és az
okozati Osszefliggés a kadrositd magatartds és a kar bekdvetkezése
kozott. Barmelyik torvényi feltétel hidnydban a biztatasi kér
irdnti kereset alaptalan. A perben a felperes - a fentiek szerint -
nem bizonyitotta az alperesek szadndékos karositd magatartasat, igy
ezen a jogcimen sem megalapozott az igényérvényesitése.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras iradnti kérelmének a peres
eljarés korédbbi szakaszdban torténd elutasitasat is kifogédsolta a
felperes. A Kiria hangstlyozza, hogy valdéban nem elfogadhatd érv az
elézetes dontéshozatali eljadrads kezdeményezésére iranyuld kérelem
elutasitésara, hogy a kérdések megfogalmazésa a felperes
kotelezettsége lett volna. A Birdésadag értelmezése szerint a
megkiildendé kérdések szdvegének megadllapitédsa kizardlag a tagallami
birdésadag Jjogosultsadga, a felek a kérdések megfogalmazdsat nem
vadltoztathatjdk meg. A Dbirdésdgot nem koti a felek elbzetes
dontéshozatali kérelmének tartalma, ezért, ha a kérelembdl
tartalmilag megédllapithaté, hogy egy adott unidés Jogi norma
alkalmazasara keriilhet sor, amelynek értelmezése a birdsdg szerint
szilkséges, de a fél altal megfogalmazott felteendd kérdés hianyzik,
pontatlan, vagy egyébként téves, ebbdl az okbbdl az elbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése irdnti kérelem nem utasithatd
el (C-5-72. ... 1itélet, ECLI:EU:C:1972:54). A tagédllami birdsag
ugyanis kérelem hiényaban, hivatalboél is dénthet elbzetes
dontéshozatali eljaréds meginditéasardl.

Erdemben ugyanakkor a Karia egyetértett a masodfokt birdsag
megadllapitédséaval, hogy a jelen esetben nem volt szikség az elbzetes
dontéshozatal kezdeményezésére, annak helyes indoka azonban az,
hogy a fentebb kifejtettek szerint az eldzetes dontéshozatali
eljards meginditédsédnak alapvetd feltétele, hogy egy tagallam
birbésadga eldétt olyan unids Jjogot érintd kérdés meriljon fel,
amelynek a megvalaszolédsa szilkséges az itélet meghozatalédhoz.

A  Kuria 4lléaspontja szerint ©Onmagdban annak nem lett volna
akadadlya, hogy az eldzetes dontéshozatali kérelem a magyar EKD

tdmogatésra, illetve a GOP pélyéazataira vonatkozd magyar
jogszabadlyok wunidés Jjog 4&ltal védett elvekkel Osszeegyeztethetd
jellegére irdnyuljon. A Birdésédg 1995. december 1l4-ei ...-itéletének

(C-312/93., ECLI:EU:C:1995:437) -i rendelkezd része kimondta, hogy
az unidés Jjogba 1Utkdzik annak a nemzeti eljarasi szabdlynak az



[86]

[87]

alkalmazadsa, amely meghatdrozott koériilmények esetére - melyek az
alapjogvitdra iranyadd eljarasra vonatkoztak - az adott eljarés
lefolytatédsara jogosult birdésagnak megtiltja, hogy egy nemzeti jogi
aktusnak a kozdsségi jog elbirédsaival vald Osszeegyeztethetdségét
akdr hivatalbdl megvizsgalija.

Miutdn a Kuaria &lléspontja szerint a Jjogvita érdemi eldontéséhez
sziikségtelen wvolt a felperes 4altal felvetett kérdésekben a
Birdsaghoz fordulni, ezért az e tekintetben nem megfeleld indokolés
ellenére ez sem indokolta a Jjogerds itélet hatédlyon kivil
helyezését.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjadn - mdédositott indokolédssal - hatédlyédban
fenntartotta.

Zard rész
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A felilvizsgdlati kérelem eredményre nem vezetett, ezért a felperes
a Pp. 78. § (1) alapjadn viselni koteles a az alperesek
felilvizsgadlati eljarédsban felmeriilt Jjogtanadcsosi illetve {gyvédi
munkadijbdél 4116 eljaradsi koltségét. Ezek Osszegét a Kiria az egyes
alperesekkel szembeni felilvizsgalati eljdras pertargyértékébdl
kiindulva (az I., III. r. alperes esetében 308.026.879 forint, a
IV.- V. rendl alperes esetében 129.159.031 forint) a Pp. 75. § (1)
bekezdése, valamint a Pp. 67. §S-a és a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (3), (5), (6) Dbekezdései és 4/A §S-a alapjan, a
kifejtett Jjogi képviseldi  tevékenységgel aréanyban, mérsékelt
b0sszegben &llapitotta meg azzal, hogy miutdn az I. rendd, III.
rendl, és IV. rendd alperest jogtandcsos képviselte, a jogtanacsosi
munkadijat &4fa nélkiil hatédrozta meg.

A Kuaria 1itéletét a Pp. 274. § (4) Dbekezdése szerint targyalédson
hozta meg.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 21.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



