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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.V.20.146/2019/5.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elnodke

Dr. Cseh Attila eldadd bird

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin bird
A felperes:

A felperes képviseléje:
dr. Faludi Zoltéan iugyvéd
Az alperes:
I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
Az alperes képviseléje:
dr. Farkas Zsolt tdgyvéd I., II. és III. rendd
A per targya:
Szavatossagi igény érvényesitése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi ftélétabla 3.Pf.20.880/2018/4/1II. itélet
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 36.P.20.362/2018/9. kiegészitett itélet

Rendelkezdé rész
A Kuaria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesek
részére ©635.000 (hatszazharmincdtezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A ... Kft. és a ... kozott 2016. februadr 23-4n tédmogatédsi szerzddés
Jott létre a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok termelési

kapacitésainak bdévitése program keretében, 125.485.044 forint
tdmogatédsi Osszegre, amelynek 50 %-a4t a cég 2016 mérciuséban
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elblegként megkapta.

A tamogatasi szerzddés részét képezte az 4dltaldnos szerzddési
feltételek (a tovébbiakban: ASZF), amely a tamogatdsi szerzddés
2.4. pontja szerint a tédmogatd honlapjan folyamatosan elérhetd. Az
ASZF 7.4.1. b) pontja a tamogatd eldllasi jogadt szabdlyozta arra az
esetre, ha a kedvezményezett felvasadrlds folytan vesziti el KKV
stdtuszat és nagyvallalat nem lett volna tédmogathatd.

A peres felek kozott 2016. majus 31-én lzletrész-adasvételi
szerz&dés (a tovabbiakban: perbeli szerzd&dés) jott létre, amellyel
a felperes megvédsadrolta az alperesektdl a cég torzstdkéje 100 %-at
megtestesitd lzletrészeket. A perbeli szerzdbddés - egyebek mellett -
fogalommeghatédrozasokat rogzitett, és részletesen tartalmazta az
eladbék kotelezettségvallalésait.

Az 5.1.16. a) pont szerint a téarsasadg a vevd rendelkezésére
bocsatotta valamennyi, a vevd altal feltdrni kivant szerzddéseinek
pontos masolatéat, ideértve az ezekhez kapcsoldédd valamennyi
valtozast, mbédositédst és kiegészitést; ezek mindegyike érvényes és
jogilag kotelezd érvényld kotelezettségeket keletkeztet a tarsaség
szédmdra. Az eladdk kijelentették, hogy legjobb tudomédsuk szerint a
tdrsasadg nem kovetett el lényeges szerzddésszegést egyik szerzddés
esetében sem, amelynek részes fele, ¢és sem a Jjelen szerzddés
aldiréasa, sem annak teljesitése nem eredményezi a térsaséag
kbtelezettségeinek idé elétti lejéartat, nem eredményez
szerzd&ddésszegést, és nem keletkeztet Jjogcimet ezen szerzddések
megsziintetésére.

A szerzd&dés 5.2. pontja az eladdk helytédllasi
kotelezettségvallaldsat szabalyozta, ezen bellil az 5.2.1. pont
szerint a szerzddésben meghatdrozott korladtozéadsokat figyelembe véve
és a Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban az eladdk beleegyeztek, hogy
megtéritik a vevd valamennyi veszteségét és mentesitik a vevdt
minden veszteség aldél, amelyet a vevd vagy a tarsasag az eladdk
jelen szerzd&dés szerinti kijelentéseik és szavatosséagaik,
kotelezettségvallaldsaik vagy kotelmeik megsértésével okoznak. Nem
tdmaszthatdé azonban az eladdkkal szemben semmilyen kArtéritési wvagy
kdrtalanitdsi kovetelés olyan informacidéra alapozva, amelyet a
feltard levélben megfelelden feltartak, vagy amelyet az
adatszobdban rendelkezésre bocsatottak, vagy amely nyilvanosan
elérhetd a szerzddésben megjeldlt nyilvantartéasokban.

A perbeli szerzddés megkdtése napjan a tarsasdg neve ... Kft-re
vadltozott.
A ... Kft. kérte a tamogatdt a szerzdbddésmddositads elfogadaséra,

amely kérelmét a tamogatd elutasitotta arra hivatkozédssal, hogy az
lizletrészek megszerzésével a kedvezményezett tarsasdg besorolésa
nagyvallalativa valtozott. Az ezt kovetden lefolytatott
szabdlytalansdgi eljarads eredményeként a ... Kft. visszafizette a
kordbban A&tutalt tédmogatédsi eldleget és annak kamatait, Osszesen
63.777.238 forintot.

A felperes a jelen eljarast megeldzdbden eldbterjesztett keresetében
annak megédllapitasat kérte, hogy a perbeli szerzddésben irt



szavatossagvallalidsok wvaldétlannak bizonyultak, és az alperesek
egyetemlegesen koételesek megtériteni a veszteséget szamara. A
Févarosi  Torvényszék  70.P.22.223/2017/5. szamu  itéletében e
keresetet jogerdsen elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében 126.520.260 forint veszteség egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket a Polgari
Toérvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:34. §-a alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az alperesek a perbeli szerzddésben pontosan
meghatarozott korben szavatossagot vallaltak tgy, hogy akkor is az
6 részére teljesitenek kifizetést, ha az ennek alapjiaul szolgald
kdr, veszteség nem nédla, hanem a téarsasadgnal kovetkezik be. A Ptk.
6:59. § (2) bekezdése alapjan a felek a szerz&dés tartalmat
szabadon &4llapithattdk meg, a perbeli Jogvita elbiralaséanal a
szerzd&désben foglalt alperesi kotelezettségvallalasokbdl kell
kiindulni. E kOrben kiemelte az alperesek informacid-szolgdltatasi
kotelezettségét és azt, hogy a téamogatd eldllédsi Jogosultsagat
kizdrédlag az ASZF tartalmazta, amelynek tartalmdt az alperesek
semmilyen formaban (feltard levél, adatszoba, szerzddés) nem tartak
fel és nem bocsadtottdk a rendelkezésére, ezadltal megsértették a
perbeli szerzdédés 5.1.16. pontjaban foglalt, az informédcidk teljes
k6rd atadasara vonatkozd kdtelezettségiket, amellyel egylitt az
ennek a pontnak az a) alpontijaban foglalt alperesi
szavatossagvédllalédsok wvaldtlannak Dbizonyultak. A térsasidgot ért
kart a visszafizetett tamogatasi eldleg és kamatai, wvalamint a ki
nem fizetett tédmogatds Osszegeként hatdrozta meg.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iranyult.
Ervelésitk szerint a tédmogatédsi szerzdédés 2.4. pontja rdgzitette az
ASZF létét, elérhetdségét, a perbeli szerzd8dés 2. szamu melléklete
szerinti feltard levél alapjan a felperesnek tudomédsa volt a
vonatkozd Jjogszabdlyrdél [a 2014-2020 programozasi idd&szakban az
egyes eurdpail unids alapokbdl szarmazd tédmogatadsok felhasznaldsénak
rendjérdl szb61ld 272/2014. (XI.5.) Korm. rendeletrdl, a
tovabbiakban: Korm. rendelet], ezért azt feltdrtnak kell tekinteni.
A felperes szdmdra igy a tamogatdsi szerzdédés, az ASZF és a
jogszabdly is ismert volt.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsé6fokl birdsédg itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foklu birdsag itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds itélet indokolédsa szerint a perben nem volt vitatott a
tdmogatédsi szerzdédés megfeleld feltaréadsa, a felek kozotti jogvita a
kozottik létrejott perbeli szerzdéddés eltérd értelmezésébdl adddott.
A masodfoku Dbirdésdg egyetértett az elséfoklti birdsaggal a
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tekintetben, hogy a ... Kft-t ért veszteség tekintetében a felperes
nem rendelkezik kereshetdségi joggal (perbeli legitimacidval). Nem
tartotta kizartnak, hogy a kft-t ért veszteség kapcsdn a felperest
is érte veszteség az lUzletrész értéke, illetve nyereségének
csOkkenése folytan. A perbeli szerzddés 5.2.1. pontja helyes
értelmezésével (Ptk. 6:86. §) azonban nem &allapithatdé meg, hogy a
felperest - mint az izletrész vevdjét - perbizomdnyként megilletné
a gazdasagi tdrsasagot ért veszteséggel kapcsolatos igény
érvényesitése. Emellett az elmaradt tamogatas nem azonos a
veszteség szerzddésben definidlt fogalmaval.

Utalt arra, hogy a kereseti kérelem és az annak alapjaul felhozott
indokok és felhivott jogszabadlyhelyek nincsenek &sszhangban, mert a
felperes a kovetelését szavatossagi igényként terjesztette eld,
ezért vizsgalni kell, hogy a jogosult a hibadt a szerzd&déskdtés
idépontjdban ismerte-e. A felperes altal 4llitott hidnyossagot - az
ASZF rendelkezésére bocsatdsdnak elmaradidsidt - a vevd felperesnek a
szerz&déskotéskor ismernie kellett, igy e tény még bizonyitottsaga
esetén sem eredményez hibds teljesitést. Egyébként a Ptk. 6:159. §
(2) Dbekezdése szerinti kellékszavatossédgi Jjogokra figyelemmel a
felperes &rleszallitast és nem kartéritést kérhetne. Miutdn azonban
a felperesnek a szerzd&déskdtéskor a hibat ismernie kellett, a hibas
teljesités a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése értelmében kizart, igy sem
kellékszavatossagi, sem kartéritési igényt nem érvényesithet
sikerrel.

Kitért arra is, hogy - miutdn nem volt wvitatott a tamogatési
szerz&dés rendelkezésre Dbocsatdsa - a felperes megismerhette az
ASZF-et, hiszen erre maga a témogatdsi szerzddés utal, ami pedig
tartalmdban azonos a Jjelzett Korm. rendeletben foglaltakkal. Ilyen
kortilmények kozott a felek szerz8déses kikotéseinek
figyelembevételével is feltdrtnak kell tekinteni az ASZF tartalmit.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és - tartalmilag az
elsé6foku itélet megvaltoztatdsaval - keresetének helyt add itélet
meghozatala érdekében. Megsértett Jjogszabalyhelyként a Polgari
perrendtartidsrdl szdld 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
3. § (2) bekezdését, 213. § (1) bekezdését, 229. S§-4t, illetve a
Ptk. 1:6. §-a4t, 6:34. §-4t, 6:58-59. §-ait, 6:159. §-4t, 6:161. §-
At és 6:174. §-4t jeldlte meg.

A felperes elsbddlegesen a perbeli legitimacidéjanak fennalltara, e
kérben az alperesek 4altal a perbeli szerz&désben véallalt
,Szavatossagvéallalédsokra" és ehhez képest az érvényesitett Jjogra
hivatkozott. Kifejtette a kereshetdéségi Jjog mibenlétét, ehhez
képest &llitva: a polgari anyagi jog szabdlyail szerint az lUzletrész
adasvételi szerzddésbdl szarmazhatnak szavatossagi igények, amelyek
érvényesitésének a joga - elvi lehetdéségként - megilleti &t, ezért
a jogerds itéletben foglalt, ezzel ellentétes megdllapitads a Ptk.
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6:58. S§-4t, 1:6. S-at és a Pp. 213. S§-a4t is sérti.
Ugyancsak a perbeli legitimdcidé fenndllédsaval Osszefiiggésben
hivatkozott a Pp. 229. § (anyagi jogerdhatéds) sérelmére, utalva az

elbzményi (megdllapitéasi) perben hozott jogerds itélet
indokolésédban foglaltakra.
Az 14gy érdemét i1illetdéen a felperes a ,szavatossagi" igényére

irdnyadd szabdlyrendszer kapcsan a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésébdl
kiindulva bemutatta, hogy a felek a Ptk-nak a szerzddéses Jjogokra
és kotelezettségekre vonatkozd szabalyaitdl eltérhetnek, ha azt a
Ptk. nem tiltja. A Ptk. kellék- és Jjogszavatossagi szabalyai
(6:159-167. §-ok és 6:175-176. S§S-ok) a nem fogyasztdi szerzddések
esetén ezt az eltérést nem tiltjadk, 1igy - miutdan a perbeli
szerz8dés nem fogyasztdi jellegd - annak 5.1. pontjdban a szerzddd
felek érvényesen zartdk ki a jogszabadlyban, igy a Ptk-ban foglalt
szavatossagi szabdlyok alkalmazéasat, és helyettesitették azokat a
szerz&déses rendelkezésekkel, amelyeket a perbeli szerzdéddés 5.2.2.

pontjara is figyelemmel az 5.1.1. - 5.1.23. pontok tartalmaznak.
A felperes a szerzddésben rogzitett szavatossagi igénye alaposséaga
tekintetében a ©perbeli szerzdéddés 5.1.16. pontjdbdél kiindulva

vezette le 4lléaspontjat, amelynek 1lényege szerint a tamogatéasi
szerz&déstdl tortént elalladas az e pontban vallalt szavatosséag
megsértése miatt a szerzddés hibads teljesitését Jelenti, amire
tekintettel az 5.2.1. pont alapjan kotelesek az alperesek a
veszteségének megtéritésére, figyelemmel arra is, hogy az 5.2.2.
pont szerinti mentesiilésiik nem 4&llapithatdé meg. Az alperesek
szavatosséagi feleléssége mértékét illetéen a veszteséget a
keresettel érvényesitett Osszegben jeldlte meq.

A felperes részletesen elemezte az alperesek perbeli védekezését az
ASZF rendelkezésre bocsdtédsa, illetve feltadrt jellege tekintetében,
fenntartva &lldspontjat, miszerint az ASZF nem keriilt elhelyezésre
az adatszobaban, amelybd&l okszerlien arra kovetkeztethetett, hogy az
nem valt a tamogatdsi szerzd&dés részévé. A tamogatdi honlapon vald
elérés lehetdségének rogzitése nem azonos a tényleges elérhetdség
bizonyitott tényével, okszerltlen tovabbad a masodfokd birdésadg &ltal
tett, az ASZF tartalmdnak a Korm. rendelettel wvaldé tartalmi
egyezésére vald utaléds, amelyrdl nem tudhatott és nem is kellett
tudnia, mésfeldl a tartalmi egyezés esetleges. Ebben a kdrben a
Ptk. 6:34. §, 6:58. § és 1:6. § sérelmét Jjeldlte meg.

Ezt kovetden a felperes felllvizsgdlati kérelmében a keresete més
jogcimen valdé teljesithetdségét fejtette ki, utalva a Jjogcimhez
kotottség hidnyara [e tekintetben a Pp. 3. § (2) bekezdés
sérelmére] és levezette, hogy a Ptk. diszpozitiv szabadlyainak
alkalmazdsa esetén az alperesek egyrészt Aarleszallitds, masrészt
kdrtérités jogcimén is marasztalhatdék [a Ptk. 6:161. §, 6:159. §,
Pp. 3. § (2) bekezdés, illetve Ptk. 6:174. § és szintén a Pp. 3. §
(2) bekezdés sérelme].

Az  alperesek  felilvizsgadlati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyadban wvaldé fenntartdsat célozta. A relevans elézmények
bemutatasat kovetbden részletesen kifejtették &llaspontjukat, amely



szerint helytdlld a mésodfokll birdésidgnak a Jjogerdbs itéletben
foglalt megdllapitidsa a felperesnek a téarsasdgot ért veszteséggel
kapcsolatos kereshetdéségi joganak hidnyaval O0sszefliiggésben.
Részletesen kifejtették tovabba, hogy a tamogatd eldllasi Jogéra
vonatkozd informéacid a perbeli szerzd&dés értelmében vett
,rendelkezésre Dbocsatott", illetve ,megfelelden feltart" volt
egyrészrd8l az ASZF, masfeldl a jogszabdlyi rendelkezés (a vonatkozd
Korm. rendelet tartalma) kovetkeztében.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felilvizsgadlati eljards eredményeként azt allapitotta
meg, hogy - az alabbi indokolédsbéli pontositésra és kiegészitésre
is tekintettel - a jogerdés itélet nem jogszabalysértd.

Helytallod a felperes felilvizsgalati kérelemben kifejtett
dllaspontja a perbeli legitimacidéjanak fenndllta kapcsédn. A Karia
ezzel Osszefliggésben ramutat: a felperes igényét a perbeli
Uzletrész-adasvételi szerzddésbdl eredeztette, amelynek vevdként
alanya volt, konkrét kereseti kérelmét (keresetlevél 4. pont,
petitum) e szerzd&dés 5.2.1. pontjaban foglalt alperesi
szavatossagvallaladsra alapitotta, anyagli Jjogi alapjaként a Ptk.
6:34. S-4t [A teljesités 4&ltaldnos szabalyal jeldlve meg. Igénye
tehdt a szerzdédés teljesitésére iranyult.

A kovetkezetes Dbirdéi gyakorlat (EBH2005.1227., Legfelsébb Birdsag
Pfv.X.21.861/2003.) szerint a perbeli legitimdcidé £f8szabalyként
anyagi Jjogi kérdés; a fél és a per targya kozotti anyagi Jjogi
kapcsolatra vonatkozik, azt fejezi ki, hogy a felperest - és éppen
6t - illeti meg a keresettel érvényesitett Jjog az alperessel
szemben. A  Jjelen idgyben a felperesnek a Dbirdésdg 1itéleti
rendelkezésére iranyuld kereseti kérelme és a keresetben
érvényesitett - fentebb rogzitett - anyagi Jjoga a perbeli
szerzd&désben kikotott, az alpereseket terheld szavatossagi
kbtelezettségen alapult, amelynek anyagi jogi jogosultja a
szerz&8dés masik alanyaként a felperes, ezért az érvényesitett
anyagi jog a felperest illeti meg az alperesekkel szemben.

Minderre tekintettel az elsbé- ¢és masodfokl birdsdg nem helyes
dlléspontra helyezkedett, amikor a felperes kereshetéségi joganak
hidnyat &llapitotta meg.

A Karia a felperes felilvizsgalati kérelmében a Pp. 229. S§-a
sérelmével Osszefliggésben eldadottak kapcsan hangstlyozza, hogy az
eljart Dbirdésdgok nem sértették meg az eldzményi, megallapitési
perben hozott Jjogerds itélethez flizédd anyagi  jogerdhatést,
tekintettel arra, hogy a F&évarosi Torvényszék a 70.P.22.223/2017/5.
szadmi Jjogerds hatdrozata indokolédsdnak a felperes 4&ltal idézett
része nem értelmezhetd a felperes - jelen perbeni - kereshetéségi
joga fenndlltdrdl hozott érdemi dontésként, mert az ott kifejtettek
csupédn a Pp. 123. $-a szerinti megdllapitédsi kereset kizdrtsédginak
kbrében tett megallapitésok.
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Megjegyzi tovédbbad a Kuria: az eljart Dbirdésdgok a perbeli
legitimécidé kérdésén tulmenden, érdemben 1is allast foglaltak a
kereset megalapozottséaga kérdésében, ezért 6dnmagaban a
kereshetdéségi jog tekintetében elfoglalt 4lléspontjuk - az
alabbiakra is figyelemmel - az gy érdemére nem hatott ki.
Helytdlldan hivatkozott a felperes felllvizsgalati kérelmében arra
is, hogy a felek perbeli szerzddésiikben eltérhettek a Ptk-nak a
szerz&déses jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabidlyaitdl. A
Ptk. 6:59. § (2) bekezdésének egyértelmld rendelkezése szerint a
felek szabadon 4llapithatjdk meg a szerzddés tartalmat, a
szerz&désnek a felek Jjogaira és kotelezettségeire vonatkozd
szabdlyaitdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e tdrvény az eltérést
nem tiltja.

A szerz&dési szabadsdg elemei: a felek szerzddéskotési szabadséaga,
a masik fél szabad megvalasztdsa és a felek tartalomalakitd
szabadsédga. Ez utdébbi kovetkezménye a szerzddési jogi normdk dontd
tobbségének diszpozitiv jellege. Ez azt Jjelenti, hogy a szerzddd
felek a szerzddési szabalyoktdl eltérdben is megallapodhatnak. A
szerzbdéses viszonyokban toérténd jogszabalyi beavatkozéasra
kivételesen és csak olyan esetben van szikség és lehetdség, ahol a
szerz&dd6 felek Jjogl egyenjogusdga és mellérendeltsége moégdétt - a
szerz8dési feltételek meghatdrozédsidra is nagymértékben kihatdé médon
- a gazdasagi, illetve a szakismereti egyensuly hianya &llapithatéd

meg. Az Un. ,gyengébb fél" védelmének eseteit a Ptk. kiilon
meghatarozza. Ilyennek mindstlnek elsbésorban a fogyasztdi
jogviszonyok és az altalanos szerzd&dési feltételekkel kotott
igyletek. [Lasd részletesen: A Polgari Torvénykonyv

magyarazatokkal, szerkeszté: Vékads Lajos, CompLex Kiadd, Budapest,
2013. 545-546. oldalak.]

A perbeli lUzletrész-adasvételi szerzd&ddés nem tartozik a ,gyengébb
fél" védelmét igényldé szerzddési korbe, tekintettel arra, hogy a
szerz&6dd felek - killondsen a felperes - a gazdasagi élet
professzionalis résztvevédi. Ezért a szerzddési tartalom Ptk-tdl
eltérd alakitédsdnak a perbeli esetben Jjogszabdlyi akaddlya nem
volt, tekintettel arra, hogy a Ptk-nak a kellék- és
jogszavatossagra vonatkozd szabdlyai (6:159-167. S§-ok, 6:175-176.
§-ok) ilyen eltérést tiltd rendelkezést nem tartalmaznak, ezért a
felek Jjogszerlien szabdlyozhattdk szerzddéses kotelmeiket (jogaikat
és kotelezettségeiket) a perbeli szerzddésben valasztott mddon.
Ebb61l az is kovetkezik, hogy a kereset elbirdldsa sordn nem a
masodfokt birdsdg altal felhivott Ptk-beli, hanem a felek &altal a
szerz&dési szabadsdguk alapjdn feldllitott sajadtos és érvényes
szabdlyrendszer tartalmabdl kellett kiindulni, a Ptk.
rendelkezéseire vald attérés indokolatlan volt. Erre tekintettel a
Kiria a mésodfokt birdésdg Jjogi indokoladsdnak e részét (jogerds
itélet 5. oldal mésodik Dbekezdés) melldézi. Az ezt kovetden
kifejtett jogerds itéletbeni indokolas (5. oldal harmadik bekezdés)
azonban mindenben helytdlld, és az iUgy lényegét érintden érdemben
helyes déntést eredményezett.
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A perbeli fdékérdés az volt, hogy a felperes a tamogatd eldlléasi
jogaval kapcsolatban milyen informacidk birtokaban kotdotte meg az
Uzletrész-adasvételi szerzddést.

Nem vitatott tény, hogy az alperesek a tamogatdsi szerzddést
atadtak a felperes részére. A tamogatadsi szerzddés 2.4. pontja
egyértelmiien tartalmazza, hogy az ASZF a szerzd&dés
elvadlaszthatatlan részét képezi, amelyet a témogatd a honlapjéan
folyamatosan elérhetévé tesz. A felperes tehdt az ASZF 1léte,
szerzd&déstdl elvalaszthatatlan jellege, elérhetdsége - és
mindezekre tekintettel tartalma - tekintetében a sziikséges
informacidkkal rendelkezett, igy a témogatd eldllasi jogéara
vonatkozé ASZF 7.4.1. b) pontja tartalma ismeretének is birtokéban
volt.

Az {4gy megitélése szempontjdbdl dontéd elem tovabba, hogy a
tdmogatéasi szerz&dés a1 El8zmények" pontjaban egyértelmiien
régziti, hogy: ,A Tamogatd a Gazdasagfejlesztési és Innovacids
Operativ Program" (a tovabbiakban: GINOP) keretén beliil »Mikro-,
kis- és kozépvallalkozasok termelési kapacitadsainak bdvitése«
targyu felhivast tett kozzé, melyre Kedvezményezett ... azonositd
szamon regisztralt 2015.08.14. napon téamogatasi kérelmet nyujtott
be, a Szerzdédés mellékletét képezé felhivds szerint, amelyet a
Tamogatd 2015.12.22. napon kelt téamogatd levél szerint témogatasban
részesitett. A Tamogatd doéntése alapjan Kedvezményezett vissza nem
téritendd tamogatasban részesitl."

A nem vitédsan a széamidra atadott tadmogatédsi szerzddés e pontjidbdl a
felperes eldétt is ismert volt a megjeldlt operativ programon beliili
vissza nem téritendd téamogatds célcsoportja (mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok, azaz KKV-k). A Karia raémutat tovabba, hogy a
perbeli izletrész-adasvételi szerzddés ,Elézmények" fejezetének ,E"
pontjdban rogzitettek szerint: ,A Vevd egy szakmai befektetd, aki a
Tadrsasadg vonatkozédsdban szakmai tanadcsaddk igénybevételével adod,
pénzigyi, Jogi atvildgitast folytatott le, és aki az Adatszoba,
Feltdr6 Levél és a Rendelkezésre Bocsatott dokumentumok és
informacidk tiilkrében dontdott a jelen Megdllapodis megkotése mellett
arra tekintettel, hogy a Jjelen 1ugylet 0O0sszhangban wvan a Vevd
stratégiajaval és {lzleti céljaival." Az itt Jjelzett, a felperes
mint szakmai befektetd &ltal szakmai tandcsaddék igénybevételével
lefolytatott jogi atvilagitasra tekintettel a felperes nem
hivatkozhatott eredményesen arra, hogy a hatalyos és iranyadd
magyar Jjogot - ennek részeként a Korm. rendeletet és annak a
tamogatd elallasi jogara vonatkozd 74.3. b) pontjdnak rendelkezését
- nem ismerte.

Mindemellett a Kuria hangsulyozza, hogy a felperes a kozigazgatéasi
eljards soradn a tamogatdsi szerzdbdés mbddositdsa elutasitédsa ellen
2016. szeptember 14-én benyujtott (a Févarosi Torvényszék
12.G.44.389/2017. szaml eljarédsédban 2017. december 22-én, illetve a
36.P.20.362/2018. szamua eljaréasban 2018. Jjanuar 29-én is
érkeztetett) kifogéas targyu levelében kifejezetten arra
hivatkozott, hogy ,A tulajdonosi szerkezet valtasra abbdél a célbdbl
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keriilt sor, hogy az elnyert téamogatds birtokdban fejlessze
esztergomi kapacitésait .." tovéabbéa, hogy: ,A ... Kft. véallalja a
tdmogatési szerzd&désben rogzitett kotelezettségek idébeni
teljesitését, ...".

A kifejtettekbdl egyértelmiien megallapithatdé, hogy a felperes
teljes mértékben tisztaban volt a tadmogatéasi szerzd&dés -
sziikségszertien az ASZF - tartalmdval, az annak teljesitésére
irdnyuld szandékat ily mdédon is kifejezetten megerdsitette, igy az
alperesek helytdlldéan hivatkoztak arra, hogy a rendelkezésre 4alld
peradatokbdl nem kovetkezik az informacibé-szolgdltatassal
kapcsolatos szerz&dés szerinti kotelezettségik (helytallasi,
szavatossagi kotelmiik) megszegése, 1gy az sem, hogy a felperes
esetleges veszteségét &k okoztdk volna.

A felperes tovabbi felilvizsgalati hivatkozédsaival kapcsolatban a
Kiria ramutat arra is, hogy a felperesek keresetiiket egyértelmien a

mar fentebb felhivott Ptk. 6:34. S-ara alapitottak, a
felilvizsgalati kérelmikben irt egyéb Jjogcimeken (&drleszallitési
igény, kartérités) keresetet nem érvényesitettek, illetve e
jogcimek vizsgadlatara a Ptk. - felek 4&ltal kizart - diszpozitiv

szabalyainak alkalmazasa esetén keriilhetett volna sor.

Minderre figyelemmel a Kuria az érdemben helyes Jjogerds itéletet -
a fenti indokolédsbéli pontositds és kiegészités mellett - a Pp. 275
§ (3) alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A felllvizsgdlati kérelem eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd 78. § (1) Dbekezdés
szerint kotelezte a Kuria az alperesek - mint egyetemleges
jogosultak - felilvizsgalati eljdrasi koltségének megfizetésére a
felperest, amelynek &ltalanos forgalmi addét is tartalmazd Osszegét
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdései
folytan 4&llapitotta megq, a felilvizsgédlati {igyértékre és a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységre tekintettel.

A  fellilvizsgalati eljaras illetékét a felperes lerdtta, azt
pervesztességére tekintettel viselni koteles, ezért arrdl a
Kariédnak rendelkeznie nem kellett.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet - a felperes kérelmére - a Pp.
274. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson birdlta el.

Az itélet elleni felllvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 7.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
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