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A Kuria a Miskolci 2. szamu Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr. Cserbdné
dr. Papp Eva iigyvéd &ltal képviselt I. r. és II. r. felpereseknek a
Czaké-Hdger-Kdalmdn-Kozslik-Turnydnszki Ugyvédi Iroda, ligyintézd:
dr. Czakdé Karoly iligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen helyiség

kitiritése irant Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdgon
13.G.40.258/2007. szam alatt folyamatban volt és a Debreceni
Itélétdbla Gf.IV.30.143/2012/10. szdmi  itéletével  befejezett

perében, a jogerds itélet ellen az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
felperesnek 250.000 (kettdszazdétvenezer) forint, a II. rendd
felperesnek 500.000 (btszdzezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kéltséget, tovabba felhivdsra az dllamnak 2.060.000 (kettémillio-
hatvanezer) forint le nem rott feliilvizsgdlati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A  peres felek jogelddei kozott hatdrozatlan iddre szo616
helyiségbérleti szerzddések jottek létre 11 db. nem lakds céljara
szolgdldé ingatlanra. A szerzddéseket a bérbeadd jogutddja, az I. r.
felperes 2004. december 13-dn, 2005. december 31. napjdra felmondta
és felhivta az alperest az 1ingatlanok kiliritésére és birtokba
addsdra. Az alperes a felhivdsnak nem tett eleget. A felmonddst
kévetden az I. r. felperes pdlydzatot irt ki a bérleményekre, majd
a nyertes ajanlattevdkkel - egy bérlemény kivételével - magasabb
bérleti dij kikétésével kotétt bérleti szerzddéseket. Az ingatlanok
kiliritését kdévetden az uj bérldk, harom kivétellel, bérbe vették a
helyiségeket.



Az I. r felperes keresetében kérte az alperes kdételezését a
helyiségek kiliritésére, valamint haszndlati dij és kdrtérités
megfizetésére. Az ligyben az elséfoku birdsdg részitéletet hozott,
amelyben megdllapitotta a felmondds jogszerlségét és kbtelezte az
alperest a bérlemények kiliritésére. Az részitéletet a masodfoku
birésdg helybenhagyta és a Jjogerds részitéletet a Legfelsdbb
Birdsdg is fenntartotta hatdlydban. A fellebbezési eljards sordn a
bérbeaddé jogutdodjaként perbelépett a II. r. felperes, az I. r.
felperes perbdl térténd elbocsatdsahoz azonban az alperes nem
jdrult hozza.

A Jjogerds részitéletet kévetd eljdrds sordan a II. r. felperes
keresetében kérte kételezni az alperest 67.464.423 forint
haszndlati dij és 214.477.781 forint elmarad haszonbdl eredd
kdrtérités és kamataik megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetet
terjesztett eld az I. r. felperessel szemben, amelyben 664.611.762
forint kdrtérités megfizetésére kérte kételezni. Viszontkeresetét
arra alapozta, hogy a felmonddssal elveszitette a bérlemények
vagyonli értékd bérleti jogdt, a boltok Adrukészleteit, a dolgozdk
elbocsatdsa miatt kiaddsai merililtek fel, tovdabba a bérleményekben
beruhdzdsokat végzett.

A felperesek a viszontkereset elutasitdsdt kérték.

Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a II. r. felperesnek 230.073.634 forintot és 2008. janudr 1.
napjdtol  jaré  késedelmi  kamatait, ezt meghaladdan pedig a
keresetet, tovabbda a viszontkeresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag itéletének indokoldsa szerint nem merilt fel ok
a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezésére. Az alperes jogcim
nélkiili lakdshaszndloként maradt az ingatlanokban, ezért a lakdsok
és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabdlyokrol szolo 1993. évi LXXVIII. térvény (Ltv.) 20. S$-dnak (1)
bekezdése szerint a jogosult részére lakdshasznalati dijat kételes
fizetni, amely a megdllapitott lakbérrel azonos 6sszeg, de a jogcim
nélkiili  haszndlat kezdetétdl szdamitott két honap elteltével
emelhetd. Onkormanyzati lakds esetében a haszndlati dij emelésének
mértékét és feltételeit JEnkormdnyzati rendelet hatdrozza meg. Az
alperes a helyiségeket a felmondast kdvetden nem iliritette ki, ezért
kételes a felmonddasi idS leteltétdl a kiliritésig a hasznalati dij
megfizetésére.

Az alperes felrohato magatartdsdbél eredden nem tett eleget a
jogszerd felmonddast kovetd kiliritési koOtelezettségének, ezért a
bPtk. 318. $-anak (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdésében foglaltakra - kételes a II. r. felperesnek



okozott kdarok megtéritésére. A kdr elmaradt haszon formajdban
jelentkezett, mert a helyiségeket a II. r. felperes nem tudta
hasznositani. Ennek a kdrnak a bekdévetkeztét igazolta az, hogy a
kiliritést kévetden az adott helyiségekre a II. r. felperes az Uj
bérlidkkel szerzddést tudott kdétni. Amelyik 1ingatlan esetében Uj
szerzddés megkbtésére nem keriilt sor, ott nem volt megallapithatd a
bérleti szandék komolysdga és az, hogy a kilirités esetére a bérleti
szerzd&dés ténylegesen teljesiilt volna. Mindezek alapjdn az elmaradt
haszon 162.609.211 forint O0sszegben volt megdllapithatd, amelyre az
6nkormanyzat 7/2008. (I11.12.) szami rendelete értelmében a
bérbeaddi jogokat gyakorld II. r. felperes a jogosult.

Az alperes a felperesek javdra bérleti jog ellenértéket nem
fizetett, de amennyiben a felmondassal kapcsolatban mégis
megtéritési igénye dllhatna fenn, azt nem ennek a pernek a
felpereseivel szemben érvényesithetné. A felmondds jogszerilisége
folytdn a felperesek jogellenes magatartdst nem tanusitottak ezért
nem kételezhetdek a bolti készletek és a munkavallaldk
foglalkoztatdasahoz k&étd8dd kiaddsokbdl az alperest esetlegesen ért
kar megtéritésére. A boltok drukészletének a meglétét egyébként az
alperes nem tudta megfelelden igazolni.

A kordbban hatdlyban volt, a nem lakds céljara szolgdld helyiségek
bérletérdl s5z016 1/1972. (1.19.) Kormanyrendelet 9. S-dra
tekintettel a tisztasdgi festés ellenértékére a bérld eleve nem
tarthat igényt, a 11. § (1) bekezdése szerint pedig a koltségei
megtéritésére csak bérbeszamitds utjan lett volna lehetdség. Az
1/1972. (I.19.) Korm. sz. rendelet végrehajtdsara kiadott 2/1972.
(I.19.) EVM rendelet 3. $-dnak (1) bekezdése alapjdn az alperes az
dltala hivatkozott felujitdsok ellenértékére sem jogosult, de az
alperes nem tudta bizonyitani a felujitds tényleges elvégzését és
annak az ellenértékét sem. Ennek 1igazolasdra az d4dltala csatolt
szakvélemény nem volt alkalmas, mert az az eredeti d4llapotra, a
ténylegesen elvégzett munkdkra nem tartalmazott adatokat. Az
elsdéfoku birdsag mindezek alapjdn megalapozatlannak taldlta a
viszontkeresetet.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
a fellebbezett részt pedig akként valtoztatta meg, hogy az alperes
dltal a II. r. felperesnek fizetendd elsdfoku perkéltség Osszegét
7.000.000 forintra leszdllitotta. Egyebekben az elsdéfoku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a Pp. 213. §$-anak (2) bekezdése
alapjan a Jjogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezésére, vagy
modositdsdra csak a jogerds részitélettel elbirdlt koévetelésekkel
szemben érvényesitett ellenkdévetelés elbirdldsdnak eredményeként
megvaltozott Jjogi helyzetre tekintettel keriilhet sor. A perbeli



esetben a jogerds részitélettel az 1ingatlanok kiliritése irdnti
igény keriilt elbirdlasara, amely teljesen fliggetlen volt az alperes
pénzfizetésre irdnyuld viszontkeresetétdl. Fogalmilag kizdrt ezért
az, hogy a viszontkereset elbirdldsdnak az eredményeként a jogerds
részitélet hatdlyon kiviil helyezhetd, vagy megvdltoztathatd legyen.

A jogerds részitéletben a birdésdag mdr &dlldast foglalt a felmondasok
jogszertlségével, a felperesek jogutddldsaval és az alperes dadltal
hivatkozott bérleti jogok tartalmdval kapcsolatban. Az ahhoz fiizddd
anyagi jogerd kévetkeztében ezek a kérdések a tovabbi eljdrds sordn
mar nem voltak vitathatdak, ezt kovetden madr csak a jogerds
részitélettel el nem birdlt kereset és a viszontkereset képezte a
per tdargyat.

A jogerds részitélet alapjdn helyesen dontétt az elsdéfoku birdsag a
hasznalati dij fizetési kételezettség feldl. A II. r. felperest ért
kar &sszege az alperes terhére megdllapitott haszndlati dijak és az
uj bérldk dltal fizetni vallalt bérleti dijak kiilénbézetével, mint
elmaradt haszonnal volt azonos mértékd. Ennek a kdévetelésnek a
fenndlldsat a felperes altal csatolt bérleti szerzddések
megfelelden igazoltdk. Az uj bérleti szerzddések érvényessége az
érdekeltek perbendlldsa nélkiil érdemben nem volt vizsgdlhatod.

Alaptalanul 1igényelte az alperes a felperesektdl a privatizdacio
sordn a bérleti jog ellenértékeként az dllamnak kifizetett mintegy
250.000.000 forintot. Ilyen fizetési kételezettséget a -
kiskereskedelmi, a vendégldtdipari és fogyasztdsi szolgdltatd
tevékenységet végzd 4dllami vallalatok vagyondnak privatizdldsdarol
(értékesitésérdl, hasznositdsdrol) szolo 1990. évi LXXIV. tdrvény
(Ept.) 11. S§S-dnak (2) |bekezdésében megdllapitott - 10 éves
felmondasi moratorium utdn jogszerten felmondott bérleti
szerzddések esetén jogszabdly nem ir eld. Az eredeti jogviszony
jogszerd megszinése folytdn az alperes sem kdrtalanitdsra, sem
kdrtéritésre nem Jjogosult. Jogellenes magatartds hidnydban az
drukészletek érteke és az elbocsdtott dolgozdk részére kifizetett
O0sszegek tekintetében az alperes még akkor sem 1éphetne fel
megalapozott kdrigénnyel, ha azok Osszegszeriliségét igazolta volna.

Az elséfokt birdésdg 4dltal hivatkozott 1/1972. (I.19.) Korm.
rendelet és a 2/1972 (I.19.) EVM rendelet azonban az 1990. janudr
31-e eldtt megkdtétt szerzddések estében volt csak irdnyadd. A
12/1990 (1.31.) Mt. rendelet 2. §-a d4dltal médositott 1/1972.
(I.19.) Korm. rendelet 10. §-a alapjan azonban - az a Ltv. 15. §-
dnak (1) bekezdésében foglaltakkal egyezden - a bérldé a bérlemény
felujitasdra forditott kéltségeinek a megtéritésére csak akkor
tarthat igényt, ha arra vonatkozdan megdllapoddst kétdtt a
bérbeadéval. Ennek hidnyaban - a felek szerzddéses kapcsolata
folytdn - annak a megtéritésére a Jjogalap nélkiili gazdagodads
szabdlyai alapjdn sincs lehetdség. A beruhdzdsok elvégzésére a



bérbeadoval megallapoddsok nem jottek 1étre, ezért az azok
megtéritése irdnti viszontkereset megalapozatlan volt.

Az alperes azonban nem bizonyitotta az 4dltala hivatkozott
beruhdzdsok tényleges elvégzését sem. A becsatolt ,szakértdi lista"
erre alkalmatlan volt, a felajdnlott szakértdi bizonyitds pedig
konkrét tényallitasok és a munkdak elvégzésére vonatkozo egyéb
bizonyitékok nélkiil sziikségtelen és ugyancsak alkalmatlan Ilett
volna annak alatdmasztdasdra. Az alperes tanukat csak a jogerds
részitélettel mar elbirdalt kérdések kérében kivant meghallgatni. A

masodfoku birdsag ezért a fellebbezést csak a perkdéltségek
tekintetében taldlta - részben - alaposnak.
A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els

feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsdédlegesen kérte annak
hatdalyon kiviil helyezésével az érdemi ellenkérelmének és a
viszontkeresetének megfeleld hatdrozat meghozataldt. Masodlagosan a
jogerds itéletnek az elsdfoku birdsag itéletére 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezése mellett, elfogultsdg miatt, mds, azonos
hatdskord birdsdg kirendelését és utasitdsdt kérte az uj eljards
lefolytatdsdra és uUj hatdrozat hozataldra.

A felilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint a tényallds, bar a
sziikséges bizonyitékok a rendelkezésre 4dlltak, iratellenesen,
okszerttleniil és ellentmonddsosan kerililt megallapitdsra, ezért a
jogerds itélet megalapozatlan. A mérlegelési jog nem terjedhet ki a
jogszabdlyok figyelmen kiviil hagyasdara, illetve a felek perbeli
jogainak a melldézésére. A jogerds itélet tovabba nem tett eleget az
indokoldsi kotelezettségének, megsértve ezzel a Pp. 221. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltakat.

A részitélet olyan Ugyet targyalt, amelyben elkiiléniilten nem
lehetett volna itélkezni. A szétszabdaldssal a birdsdg azt érte el,
hogy az alperes nem tudja a Kuiria feliilvizsgdlati eljdrdsat igénybe
venni. Hivatkozott e koOrben az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdganak
joggyvakorlatdra és tébb alkotmdnybirdsdgi hatdrozatra.

Az alperes, mint a haszndalati jog jogszerd tulajdonosa, nem
lehetett rosszhiszemd  jogcim nélkiili bérld az ingatlanokon,
haszndalati joga pedig nem mondhaté fel. Vitatta, hogy az I. r.
felperes a bérbeadd jogutddja lenne, és igy jogosult lett volna a
szerzddések felmonddsdra és hivatkozott arra is, hogy a felmonddsok
egyébként sem arra jogosult személyektdl szdrmaztak. Mindez
alapvetd jelentdségld volt, mert perbeli legitimdcid nélkil az I. r.
felperesnek mdr eljdrdasjogi o0kbdl pervesztesnek kellett volna
lennie. Az {&énkormdanyzat ezt a hidnyossdgot a jogalkotdsdval
potolta, amely azonban az Alaptdrvénybe és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményébe (Egyezmény) litkézik. Nem lehetséges ugyanis egyedi
ligyben jogalkotdssal ddénteni, a Jjogvita alakuldsdba normativ



aktussal beleszdélni. Ez litkdzik az Alkotmany 2. $-dnak (1)
bekezdésébe, a Jjogbiztonsag kévetelményébe, ellentétes tébb
alkotmanybirdésdgi hatdrozattal (288/B/2002., 5/2007. (II.27.) AB
hatdrozat, 31/1998. (VI.25.) AB hatdrozat) és sérti az Egyezmény 6.
Cikkét. Az itélettel sériilt az alperes tisztességes eljdrdshoz valo
joga, tovdbba sérti a Pp. 67. §-dban foglaltakat az, hogy az I. r.
felperes - egészen a részitélet meghozataldig - meghatalmazds
nélkiil jart el az ligyben. Az I. r. felperesnek a II. r. felperes
képviseletére egyébként nem is lett volna lehetdsége, a perbizomdny
intézményét pedig a magyar jog nem ismeri.

A Jjogutodlas levezetése logikai hibdkat tartalmazott, az I. r.
felperes nem volt  jogutddja a bérleti szerzdédést  megkdtd
szervezetnek, az ingatlanok pedig nem d4dllhatnak a felperes
tulajdondban, miutdn azok jogszerid tulajdonosa a Magyar Allam. Nem
keriilt feltdrdsra, hogy valdjaban ki rendelkezett az 1ingatlanok
tulajdonjoga felett és kiket illetett volna meg a felmondds joga,
ezért a jogerds itélet a nem kellden feltdrt ténydlldasbol téves
kévetkeztetések sorozatat vonta le.

A privatizdcidés eljdrds sordn az allam, mint tulajdonos létrehozta
a bérleti jog 1intézményét. A bérleti jog jogosultja a perbeli
ingatlanok esetében az alperes volt, azt jelentds OJsszegért
vasdrolta meg az allamtdol. Az uj tulajdonos ezt kévetden mar csak
ezzel a joggal terhelten szerezhette meg az ingatlanok
tulajdonjogdat. A bérleti jog, mint annak 6ndlldsult
részjogositvdnya a tulajdonjoghoz hasonldan alkotmdnyos védelem
alatt 4l1l. Erre utal a 17/192 (III.30.) és a 64/1993. (XII1.22) AB
hatdrozat, tovabbda az Egyezmény alapjan kialakult joggyakorlat.

A privatizdcids térvény nem mondja ki, hogy csak 10 évig illeti meg
a bérldét a kartalanitds joga. Amikor a felperesek tulajdont
szereztek az 1ingatlanokon, akkor azt az azokat terheld jogokkal
egylitt szerezték meg, igy nem lehet alapja az alperes kdovetelése
elutasitdsdnak az, hogy a felperesek a bérleti jog ellenértékének a
megfizetésére azért nem kételesek, mert azt az alperes nem feléjiik
fizette ki. Ezen Osszegekbdl egyébként a II. r. felperes
Onkormdnyzat is részesilt.

Az alperes azonban nem csak ezt az Osszeget fizette ki, hanem
beruhdzasokat végzett az ingatlanokon és jelentds munkaligyil
terheket is viselt. A masodfoku birdsag azonban ezeket a
felvetéseket az itélt dologra vald hivatkozdssal nem vizsgalta,
holott megdllapithato lett volna, hogy a felperesek hogyan jutottak
az 1ingatlanok tulajdonahoz és milyen alapon tettek szert az
ingatlanok elvondsaval - az alperes terhére - jelentds anyagi
eldénybkre. Sérti mindez a Pp. 213. $-dnak (2) bekezdésében és a
Ptk. 361. S$-dnak (1) bekezdésében foglaltakat.



A felperesek d4dltal koététt bérleti szerzddésekkel a bérleti jog
megvételét rogzitették. A felperes karigénye azonban valos szamldk
nélkiil keriilt megdllapitdsra és elutasitdsra keriilt az alperes
dltal eldterjesztett minden tanu, illetve szakértdi bizonyitds
iranti inditvany. Ez sérti a Pp. 3. $-anak (1), (2), (3) és (6)
bekezdésében és a 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, a
tisztességes eljdrdshoz valo jogot és a fegyveregyenldség elvét. A
felperesnek 1ilyen jellegd bizonyitdsi inditvanyal nem voltak, a
sorozatos és szandékos  perelhizdsok és a  hibds tényallds
megallapitdsa azonban megalapozza az alperesnek azt az
dllaspontjdt, hogy a birdsdgi eljdrds egy olyan allamositdsnak lett
a része, amely O6sszeférhetetlen a jogrendszerrel.

Az alperes az eljdrds sordn tébbszdérdsen lerdtta a peres és a
jogorvoslati illetéket is, holott csak egyszer lehetett volna ennek
a megfizetésére kételezni. Az, hogy a birdsdg kiilén részitéletekkel
déntoétt az egyes kereseti kérelmek tekintetében és azok ellen,
tovabbda a perben hozott végzések ellen is kiilén kellett
fellebbezni, nem roéhatdé az alperes terhére. Nincs akadalya az
igények egységes eljdrds keretében tdérténd elbirdlasdnak és annak
sem, hogy az egyes kifogdsokat 1is az egységes és 1iddszerien
lefolytatott eljdrds keretében meghozott itéletében biradalja el
birdsdg.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdara és az alperes perkdéltségben toérténd
marasztaldasdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdlasdahoz sziikséges mértékben feltdrt
és helyesen megdllapitott ténydallasbol helytalld jogi
kbvetkeztetéseket vont le, jogszabdlysértés nem tortént.

Az anyvagi jogerd (Pp. 229. N (1) bekezdés) pozitiv
jogkévetkezménye, hogy a birdsdg a felek jogviszonydban a késdébbi
déntései sordn nem térhet el a mdr jogerds itéletben foglaltaktol.
A negativ kdévetkezménye abban all, hogy ugyanazon felek, ugyanazon
ténybeli alapbdl szdrmazd, ugyanazon jog irdnt egymds ellen uj pert
nem indithatnak, a mar elbirdlt jogot egymdassal szemben nem tehetik
vitdssd. A perben meghozott részitélet doéntétt a jogutodlas, a
bérleti jog tartalma és ez d4dltal a felmondds érvényessége és
jogszerisége, valamint az alperes kiliritési kotelezettsége
targyaban. A részitélet jogerdre emelkedésével bedllott anyagi
jogerd folytdan ezek a kérdések utobb mar nem voltak vitathatdak.

Az alperes altal tévesen hivatkozott  Pp. 213. S-dnak (2)
bekezdésében foglaltak kizdrdlag arra adnak lehetdséget, hogy a
részitélet a késdébbi beszdamitdsi kifogdsra, illetve



viszontkeresetre vonatkozo tdrgyalds eredményéhez képest legyen
hatdalyon kiviil helyezhetd, vagy modosithatd. Nincs  azonban
jogszabalyi lehetdség a részitélettel mar elbirdlt kérdések
ismételt tdrgyaldsdra. Mindez példdul azt jelenti, hogy a jogerds
részitélettel a felperes javdra megitélt kévetelés valtozatlanul
fennall wugyan, de az &sszeg a tovabbi eljdrdas soran elbiralt
beszamitdsi kifogds vagy viszontkereset alapjan csékkenthetd, vagy
akdr a hatdlyon kiviil helyezéssel mellSzhetd. A perbeli esetben
azonban az elbiralt jog targya a bérleti jog, illetve a felmondas
érvényessége volt, amelyre az alperes pénz kdévetelése 1irdnti
viszontkeresete semmilyen modon nem hathat ki, ezért a jogerds
részitéletnek az erre tekintettel térténd hatdlyon kiviil helyezése,
vagy modositdsa valdban fogalmilag kizdrt volt.

Az elsdfoku birdsdg beldtdsdn - illetve a felek kérelmein - mulik
az, hogy hoz-e az ligyben részitéletet, de ez és ennek az oka utdbb
vitdssd nem tehetd. A perbeli esetben egyébként, tekintettel arra,
hogy a felmondds érvénytelenségének a megallapitdsa esetén a
tovdbbi kereseti és viszontkereseti kérelmeket érdemben nem kellett
volna vizsgalni, a részitélet meghozataldnak az ésszerisége és
célszerilisége aligha vitathatd. A részitélet meghozatalabol eredden
az alperest egyébként hdtrdny nem érte, az azzal kapcsolatos
valamennyili jogorvoslati jogdval élhetett és azokat ténylegesen ki
is meritette, ennek megfelelden a jogerds részitélet
feliilvizsgdlatdra is sor kerilt.

A jogerds részitélet d4dltal elddntétt kérdések tehdat érdemben nem
voltak vizsgdlhatdak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
kapcsan csak arra utal a Karia, hogy a bérleti jog semmilyen mddon
nem azonosithaté a tulajdonjoggal. A tulajdonjog dologi hatdlyu
jog, bejegyzésre keriil az 1ngatlannyilvantartasba és olyan
jogviszonyt hoz létre, amely mindenkivel szemben fenndll, miutdn a
tulajdonost mindenki massal szemben megilleti ez a joga és annak a
védelme. A bérlet, illetve bérleti jog ezzel szemben kételmi jogon
alapuld relativ hatdlyu jogviszonyt hoz 1létre, amely csak egy
jogosultra és egy kételezettre terjed ki. Az alperes dologi jogi
hatalyu haszndalati joggal - mint amilyen az ingatlannyilvdntartdsba
bejegyzett haszndalati jog, vagy haszonélvezetli jog - nem vitdsan
nem rendelkezett. Az alperest megilletd koételmi jogi jogosultsdgot
a felmondds, a jogerds részitéletben foglalt déntésnek megfelelden
megszilintette, ezdltal az alperesnek az 1ingatlanokra mdr 1lyen
jellegd jogosultsaga sem allt fenn.

A perbeli legitimdcidé kérdését a jogerds részitélet szintén
eldéntétte, hiszen a jogerds déntés szerint a felmondds az arra
jogosulttdl szdrmazott, ebben a perben tehdt mar ez a kérdés sem
volt vitdssa tehetd. Tekintettel azonban a tovdbbi keresetre, ezen
tulmenden utal a Kuria arra 1s, hogy az 1ingatlanok hiteles
tulajdoni lap masolatai szerint azok tulajdonosa a II. r. felperes.



A per tulajdonjog megdllapitdsdara nem  irdnyult, ezért az
ingatlannyilvdntartdsrol szold 1997. évi CXLI. térvény 5. $§-dnak
(2) bekezdése alapjédn 1is csak a II. r. felperes tekinthetd az
ingatlanok tulajdonosanak.

Ennek az eljdrdsnak keretein beliil tehdt csak az volt érdemben
vizsgdlhatd, hogy alapos-e a II. r. felperesnek a haszndalati dij és
az elmaradt haszonbdl eredd kdrtérités irdnti igénye, illetve tud-e
vele szemben az alperes a viszontkeresete alapjan kdvetelést

érvényesiteni. A jogerds itélet e kérben a jogszabdlyoknak
megfeleld elvek alapjan, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
megfeleld és okszerd Osszevetésével hatdrozott, az abban

foglaltakkal a Kuria 1s egyetértett.

A feliilvizsgdlati kérelem a jogerds Iitéletben foglaltakat e
tekintetben érdemben lényegében nem 1s tamadta, ellenérveket nem
adott eld8, jogszabdlysértésre sem hivatkozott. Helyesen allapitotta
meg azonban a jogerds itélet azt is, hogy nincs olyan jogszabdlyi
kbtelezettség, amelynek alapjan a felperesek kételezhetdek lennének
az alperes 4dltal esetlegesen kifizetett bérleti jog ellenértékének
egészben vagy részben tdrténd megtéritésére.

Helyesen hivatkozott azonban az alperes arra, hogy nem kételezhetd
a fellebbezési és a feliilvizsgdlati illeték kétszeres lerovdsdra
abbél eredden, hogy a perben az elsdéfokui birdsdg részitélettel
hatdrozott. A jogorvoslati illetékek teljes J&sszegi megfizetésére
egyszer kdételes, ezért a felmondds érvényességérdl hatdrozo
részitélet elleni jogorvoslat sordn a meg nem hatdrozhatd perérték
alapjan szamitott 1illeték vehetd figyelembe. A részitélet elleni
fellebbezési eljdrdsban tehdat 564.000 forint, a feliilvizsgalati
eljdrdasban pedig 876.000 forint tulfizetés  jelentkezett. A
feliilvizsgdlati eljdrds illetékének a teljes &sszegli megfizetésére
az alperes az illeték feljegyzési joga folytdn ennek az eljdrdsnak
a befejeztével lenne kdteles, ezért az 4dltala fizetendd illetékbe
1.440.000 forint mar lerdott illeték keriilt elszamoldsra.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogszabdlyoknak megfeleld
jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
alperest a felperesek javara a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. $-
anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt &8sszegi - iigyvédi munkadijbdl 4116
feltilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére.



Kételes tovdbba az alperes az Itv. 74. §-dnak (3) bekezdése alapjan
alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése
és 15. $-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési
joga folytdan 1le nem rott feliilvizsgalati eljdrdasi illeték d4dllam
javdra torténd megfizetésére, amelynek Osszegében elszamoldsra
keriilt az dltala mar korabban lerdtt 1.440.000 forint illeték.

Budapest, 2013. februar 19.
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