Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.614/2019/5.

A Fovarosi {tél6tabla a dr. Zudor Ménika Csilla iigyvéd (I-V. rendii felperesi képviselé cime,
levelezési cim: I-V. rendii felperesi képvisel6 levelezési cime) altal képviselt kiskora I. rendi
felperes neve (I-V. rendi felperesek cime) I. rendi, kiskoru II. rendi felperes neve (I-V. rendii
felperesek cime) II. rendii, kiskoru III. rendii felperes neve (I-V. rendii felperesek cime) III. rendd,
kiskoru IV. rendii felperes neve (I-V. rendii felperesek cime) IV. rendii és V. rendi felperes neve
(I-V. rendii felperesek cime) V. rendl felpereseknek, dr. Varga Alexandra tligyvéd (I. rendi
alperesi képviselé cime) altal képviselt I. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendii
alperes ellen elbirtoklas és raépités irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2018. november
27. napjan meghozott, majd 97. sorszamu végzésével kijavitott 22.P.22.507/2014/87. szamu itélete
ellen az I-V. rendii felperesek részérdl 94. sorszam alatt, az I. rendii alperes altal 90. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, ¢s az 1. rendi alperes altal az V. rendi felperesnek fizetendd
elséfoku perkoltség Osszegét 1.595.715 (Egymillio-6tszazkilencvendtezer-hétszaztizenot) forintra,
az I, IL, IIL. és IV. rendii felperesek altal az 1. rendi alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét pedig
fejenként 521.177 (Otszazhuszonegyezer-szazhetvenhét) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., II., III. és IV. rendi
felpereseknek fejenként 27.791 (Huszonhétezer-hétszazkilencvenegy) forint, az V. rendl
felperesnek pedig 19.164 (Tizenkilencezer-szdzhatvannégy) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az V. rendii felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az &llamnak 43.581
(Negyvenharomezer-6tszaznyolcvanegy) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a tovabbi le nem rott 104.906 (Szaznégyezer-kilencszazhat) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az V. rendi felperes és a néhai II. rendii alperes adasvétel Gtjan szerezték meg a ... hrsz. alatt felvett,
természetben a ... szam alatt taldlhat6 ingatlan 1/2-ed illetdségét egymas kozott egyenld aranyban.
Az 1. rendi alperes az 1991. évi XXXIII. torvény rendelkezései alapjan a torvény erejénél fogva
szerezte meg az ingatlan masik 1/2-ed illetéségét a Magyar Allamtél 1991. szeptember 1-jén. Az V.
rendii felperes és a néhai II. rendi alperes ... Tanacs Végrehajtd Bizottsaganak Miiszaki Osztalya



épitési engedélye alapjan tobb generacios csaladi hazat épitett 1996-ig az ingatlanra, amelyre az 1.
rendl alperes polgarmesteri hivatalatél 1996. junius 16-an hasznalatbavételi engedélyt is kaptak. Az
V. rendt felperes €s a néhai II. rendli alperes utobb tulajdoni illetéségeiket gyermekeiknek
ajandékoztak, akik azt a 2011. jalius 1. napjan kelt ingatlan ajandékozasi szerzOdésekkel a
felperesek részére ajandékoztak 2/24-2/24-2/24-2/24-4/24 aranyban. Az ingatlan forgalmi értéke az
itélethozatalkor 285.700.000 forint, melybdl a telekrész értéke 139.000.000 forint, a felépitmény
értéke pedig 146.700.000 forint volt.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosdg allapitsa meg, hogy elsddlegesen elbirtoklas,
masodlagosan raépités jogcimén megszerezték az ingatlan 2/24-2/24-2/24-2/24-4/24, 6sszesen 1/2-
ed tulajdoni illetoségét és ennek bejegyzése érdekében keresse meg a ... Foldhivatalt.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte. Amennyiben a birésag az V. rendii felperes tulajdonszerzését megallapitja, ugy
kotelezze 6t 23.166.667 forint megfizetésére. Perkoltség igényét a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
koltségrendelet) 3. §-a alapjan kérte megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésre koteles.

Az els6foku birosag itéletével annak tlrésére kotelezte az I. rendi alperest, hogy az ingatlanon
fennalld 12/24 tulajdoni illetéségbdl 4/24-et a foldhivatal tordljon, és ezen 4/24 tulajdoni hanyadot
raépités jogcimén az V. rendll felperes javara jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba. A néhai II.
rendii alperest mindennek tlrésére kotelezte. Kotelezte tovabba az V. rendii felperest, hogy a
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését kovetd 15 napon belill fizessen meg
az . rendli alperes részére 23.166.666 forintot. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
az I. rendli alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az V. rendii felperesnek 2.140.545 forint
perkoltséget. Kotelezte az I-IV. rendii felpereseket, hogy fizessenek meg az I. rendii alperesnek 15
napon beliil fejenként 785.812 forint perkdltséget. Az itélet jogerdre emelkedését kovetden
megkeresni rendelte ... Hivatalat az 1. rendli alperesnek a fenti ingatlanon fenndllé 4/24 arédnyu
tulajdonjoganak torlése és az V. rendii felperes 4/24 aranyu tulajdonjoganak bejegyzése irant.

Az itélet indokoldsanak a fellebbezések szempontjabdl relevans része szerint az elbirtoklas utjan
tortént felperesi tulajdonszerzés megéllapitasara iranyuld keresetet valamennyi felperes esetében
alaptalannak talalta az elséfoku birésag. Megalapozatlannak itélte tovabba az I-IV. rendi felperesek
raépités cimén torténd tulajdonszerzésének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet is. A Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 137. §-anak (2) bekezdése
alapjan ugyanakkor bizonyitottnak latta az V. rendii felperes keresete szerinti, raépités utjan tortént
4/24 aranyu tulajdonszerzését. A Ptk. 138. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyanakkor kotelezte az V.
rendi felperest arra, hogy a telek ingatlanszakértd altal megallapitott itélethozatalkori 139.000.000
forintos forgalmi értékébdl kiindulva szamitott 23.166.666 forint ellenértéket fizessen meg az I.
rendi alperesnek.

A fizetendd perkoltséget a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
78. §-anak és 81. §-anak (1) bekezdése alapjan abbdl kiindulva allapitotta meg, hogy az I-IV. rendli
felperesek teljes egészében pervesztesek lettek, az V. rendii felperes teljes egészében pernyertes, az
I. rendli alperes pedig 67%-ban pernyertes lett. Erre tekintettel az I. rendli alperest az 1,5 millio
forint kereseti illetékbdl 495.000 forint (33%), a felmertilt 224.000 forint szakértéi dijbol 73.920
forint (33%) megfizetésére kotelezte az V. rendii felperes javara. Mindezen til az 1. rendii alperes a
pertargyértékéhez viszonyitottan 1.571.625 forint ligyvédi munkadijat is koteles megfizetni az V.
rendli felperesnek a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan. Ez mindosszesen



2.140.545 forint 1. rendi alperesi fizetési kotelezettség az V. rendii felperes javara. Ugyanakkor az I-
IV. rendli felperesek kotelesek pervesztességiik folytan a pertargyértékhez képest Osszesen
3.143.250 forint perkoltséget, azaz fejenként 785.812 forintot megfizetni az I. rendi alperes részére.

Az itélet elleni fellebbezésében az 1. rendi alperes azt kérte, hogy a Pp. 253. §-dnak (1) és (2)
bekezdése alapjan a FOvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének az 6t 2.140.545 forint
perkoltség V. rendi felperes részére torténd megfizetésére kotelezd rendelkezését valtoztassa meg €s
az altala fizetendd Osszeget elsddlegesen 284.460 forintra, masodlagosan 1.705.570 forintra szallitsa
le.

Elsédleges fellebbezési kérelme korében kifejtette, hogy a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezések
sértik a Pp. 78. §-anak (1) és 81. §-anak (1) bekezdését. Az V. rendii felperes raépités iranti keresete
ugyanis lényegében a kozos tulajdon megsziintetésére iranyult. Ugyanis tulajdonszerzésének
megallapitasaval parhuzamosan a birdsdg az V. rendi felperest a megszerzett tulajdoni hanyad
ellenértékének megfizetésére is kotelezte. Igy tehat alkalmazni kell az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény
g) pontjat is, azaz a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az V.
rendil felperes a 23.166.666 forint fizetési kotelezettségére tekintettel pervesztesnek is tekinthetd,
ezért Osszességében az V. rendl felperes és O is egyszerre - azonos aranyban - pervesztesnek és
pernyertesnek mindsiil. Igy tehat kizarolag a lerétt illetékbdl 495.000 forint, illetdleg az eldlegezett
szakért6i dijbol 73.920 forint 6sszegeként adodo 568.920 forint készkiadas fele részét, azaz 284.460
forintot koteles az V. rendii felperesnek megfizetni.

Masodlagos fellebbezési kérelme korében arra hivatkozott, hogy a Pp. 24. §-dnak (2) bekezdés e)
pontja alapjan a pertargyérték valojaban a 139.000.000 forint 4/24 része, azaz 23.166.666 forint. Ez
utan a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) és b) pontja, illetdleg 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan az V. rendii felperesnek jaro iigyvédi munkadij 1.136.650 forint, ami a 495.000 forint illeték,
illetéleg a 73.920 forint szakértoi dij figyelembevételével dsszesen 1.705.570 forint. A fellebbezési
eljarasban felmeriilt koltségeit szintén a kdltségrendelet alapjan kérte megéllapitani azzal, hogy jogi
képviseldje afa fizetésre koteles.

A felperesek fellebbezésiikben kérték, hogy az itélétabla a Pp. 253. §-4nak (2) bekezdése alapjan
valtoztassa meg az elséfoku itéletet, és az I-IV. rendii felperesek altal az I. rendii alperesnek
megfizetendd perkoltséget fejenként 521.177 forintra széllitsa le, és ezzel parhuzamosan az I. rendii
alperes altal fizetendé perkoltséget is 1.595.715 forintban hatarozza meg a tizendt napos fizetési
hatarid6 valtozatlanul hagydsa mellett.

Fellebbezésiik indokolasaban lényegében arra hivatkoztak, hogy az elséfokl birosag a Pp. 24. §-
anak (1) bekezdése alapjan tévesen hatarozta meg a pertargy értékét. Azt ugyanis keresetleveliikben
75 milli6 forintban hataroztak meg, amelyet az alperesek nem kifogasoltak, és a birésag sem hozott
olyan végzést, amellyel eltéré Osszegben allapitotta volna meg a pertargy értékét. S6t a 45/1.
sorszamu végzésében kifejezetten elfogadta azt. Az els6foku birésag azonban nem ezen
pertargyérték alapulvételével szamitotta ki az altaluk fizetendd tigyvédi munkadijat. A 75 millio
forintos pertargyértékbol kiindulva ugyanis az I. rendl alperest 2.084.705 forint {igyvédi munkadij
illeti meg, ami a teljes pertargyérték utan jard, afaval egyiitt 3.111.500 forint tigyvédi munkadij
67%-a. Ezen 0sszeget kotelesek az I-IV. rendii felperesek egymas kozt egyenld aranyban megfizetni,
azaz 521.177 forintot fejenként.

Ehhez képest az V. rendli felperesnek jaro ligyvédi munkadij dsszege is a 3.111.500 forint teljes
igyvédi munkadij 33%-a, azaz 1.026.795 forint. Az 1. rendi alperes koteles tovabba megfizetni a



495.000 forint illetéket és a 73.920 forint szakértdi koltséget, mindosszesen 1.595.715 forintot. A
fellebbezésben vitassa tett értéket 1.058.545 forintban hataroztdk meg, ehhez képest lerdttak 84.700
forint fellebbezési illetéket.

A felperesi fellebbezésre tett észrevételében az 1. rendii alperes kérte az elséfoku itéletnek az I-IV.
rendli felpereseket fejenként 785.812 forint perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezésének
helybenhagyasat. Ellenkérelmének indokolasaban kifejtette, hogy az I-IV. rendii felperesek altal
fizetendd perkoltséget az ingatlan szakértd altal megallapitott 285.700.000 forintos teljes értékbol,
illetve a kovetelt 1/2 ingatlanilletéség 142.850.000 forintos érté¢kébdl kiindulva kell meghatarozni.
A felperesek valoban 75 milli6 forintban jelolték meg a keresetlevélben a pertargyértéket, de a
beszerzett szakértéi vélemény alapjan a birdsag hivatalos tudomast szerzett arrdl, hogy a
pertargyérték valojaban az ingatlan 285.700.000 forintos forgalmi értékének a fele része. A 45/1.
sorszamu végzes meghozatalakor az igazsagiigyi szakérti vélemény még nem allt rendelkezésre. A
felperesek alaptalanul hivatkoznak arra, hogy a dologi jog értékvaltozasa nem befolyasolja a
pertargy értékét. Valojaban ugyanis nem arr6l van szo, hogy a dologrész értéke valtozott meg a
keresetlevél benyujtasat kovetden, hanem mar eleve téves volt a felperesek altal megjelolt 75 millio
forintos pertargyérték. A targyalés tartasat nem kérte.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itéletnek az I. rendii alperest perkoltség
fizetésre kotelezd rendelkezésének megvaltoztatasat az 1. rendii alperes masodlagos fellebbezési
kérelmében foglaltaknak megfeleléen nem ellenezték. Ellenkérelmiik indokolasaban kifejtették,
hogy az I. rendii alperes elsddleges fellebbezési kérelme azonban alaptalan, mert az 1. rendd alperes
nem kizarélag a készkiadasok 50%-at koteles megfizetni az V. rendli felperesnek. Az V. rendil
felperes a raépités tekintetében teljes egészében pernyertes lett, és az 1. rendii alperes nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy keresetét elismerné, kifejezetten azt allitotta, hogy a raépités rosszhiszemii volt.
Kérték a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségiik megéllapitasat a koltségrendelet alapjan
azzal, hogy jogi képvisel6jiik afa-korbe tartozik. Targyalas tartasat maguk sem kérték.

A felperesek fellebbezése teljes egészében megalapozott, az 1. rendl alperes fellebbezése kisebb
részben megalapozott.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az itélet érdemi, illetéleg a perkoltségre vonatkozo
rendelkezésének az illetéket, illetdleg a szakértdi koltséget érintd részei ellen sem a felperesek, sem
az 1. rendii alperes nem nyujtott be fellebbezést. gy tehat e rendelkezések a Pp. 228. §-anak (4)
bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedtek. Ebbdl kovetkezden a masodfokt
feliilbiralat kizarolag az els6foku itéletnek az iigyvédi munkadijjal kapcsolatos rendelkezéseit
¢érintette. E korben a masodfokt birosag megallapitotta, hogy az els6fokt birosdg dontése részben
megalapozatlan, ezért azt az alabbi indokok alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfokl birdsadg abbdl indult ki, hogy a fellebbezések alapjan a felek kozott a megallapitott
iigyvédi munkadijak 6sszege azért volt vitas, mert mind az alperesi, mind a felperesi oldal vitatta a
szamitds alapjaul vett pertargyérték helyességét, tovabba az 1. rendl alperes az V. rendi felperes
esetében a pernyertesség-pervesztess€g aranyat is. A pertargyérték tekintetében észlelte az
itélotabla, hogy az els6fokt birosag itéletében mind az I. rendi alperes, mind az I-IV. rend
felperesek altal fizetendd perkoltség tekintetében hivatkozott ugyan itéletének indokolasaban arra,
hogy a koltségrendelet alapjan a pertargyértékbdl kiindulva hatdrozta meg a fizetendd ligyvédi
munkadij 6sszegét (itélet 11. oldal elsé és masodik bekezdés), de az itélet indokolasabol nem
allapithatdé meg, hogy pontosan mely pertargyértéket vette szdmitasa alapjdul. E korben a
masodfoku birosag a felperesek allaspontjat osztotta. A felperesek ugyanis a 2014. marcius 14-én



benyujtott keresetleveliikben egyértelmiien megjeldlték, hogy a pertargy értéke az ingatlan dsszesen
megszerezni kivant 1/2 részének értékével, vagyis 75 millid forinttal egyezik meg. Ez a Pp. 121. §-
anak (1) bekezdés d) pontjara, 23. §-anak (1) bekezdés a) pontjara, 26. §-anak elsé fordulatara és 24.
§-anak (2) bekezdés e) pontjara figyelemmel helyes volt résziikrél. A meghatarozott értéket az 1.
rendli alperes a Pp. 26. §-anak utolsé fordulata ellenére nem tette vitassa, €s tgy tlinik az els6foku
birésag sem taldlta a koztudomadssal, illetéleg sajat hivatalos tudomasaval ellentétesnek, vagy
egyéként valdsziniitlennek, mert a pertargy értékének eltérd 0sszegben valdé meghatdrozasarol nem
hozott végzést a Pp. 26. §-a szerint.

Utobb azonban a felperesek keresetvaltoztatdsanak megengedhetdsége kapcsan a felek kozott vita
tamadt a pertargy értéke és a Pp. 146/A. és 146/B. §-anak alkalmazhat6saga targyaban. A kérdés
eldontése targydban hozott 45/1. szamu végzésével az elséfokti birdsdg a felperesek
keresetvaltoztatasat elutasitotta. Végzésének indoka az volt, hogy az ingatlan per folyaman
bekovetkezett értékvaltozasa a keresetlevélben meghatarozott pertargy értéket nem befolyasolja.
Helyesen hivatkoztak tehat a felperesek a fellebbezésiikben arra, hogy ebbdl az kovetkezik, hogy az
elséfoku birdsag a pertargy értékét 75.000.000 forintnak tekintette. Ezt a dontést a felek az itélet
elleni fellebbezésiikben nem tamadtak, ugyanis a fellebbezések az itélet érdemi részét nem is
érintették. Erre tekintettel a pusztan a perkoltséggel kapcsolatos dontés elleni fellebbezésben sem
tehetik mar vitdssa.

Kétségtelen, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakértdé a végzés meghozatala utan benyujtott
szakvéleményében az ingatlan forgalmi értékét a felperesek keresetlevelében feltiintetett érték kozel
dupldjadban hatdrozta meg. Azonban a keresetlevél benyujtasatol a szakvélemény elkésziiltéig tobb,
mint 4 ¢év eltelt. Az utébbi években bekdvetkezett ingatlanpiaci arrobbanasra tekintettel a
masodfoku birdsag redlisnak tartotta azt, hogy a per targyat képezo ingatlan értéke ilyen mértékben
emelkedjen. Ebbdl kovetkezden sem az els6fokt birdsagnak, sem pedig az I. rendii alperesnek nem
volt a szakvélemény ismeretében sem oka kétségbe vonni a felperesek altal a keresetlevél
beaddsanak iddpontjara meghatarozott 75.000.000 forintos pertargyértéket. A szakérté altal
meghatarozott jelenértékbdl ugyanis a fentiek miatt nem kovetkezik, hogy az ingatlan értéke mar a
keresetlevél beadasakor is magasabb volt, mint 150.000.000 forint, de az kiiléndsen nem, hogy a
telek értéke 139.000.000 forint, vagy az egész ingatlan értéke 285.700.000 forint lett volna. Ehhez
képest a perkoltség kiszamitasakor a felperesek altal a keresetlevélben meghatarozott, és az els6fokt
birosag altal a 45/1. szamu végzésben kifejezetten elfogadott sszegbdl kell kiindulni.

Nem osztotta a masodfokt birosag az I. rendii alperesnek a pernyertesség-pervesztesség aranyaval
kapcsolatos allaspontjat sem. A perben az V. rendi felperes 4/24 tulajdoni illetdség megszerzését
allitotta, €s az els6fokt birdsag itéletében e kérelmének teljes egészében helyt is adott. Mivel az V.
rendi felperes két, elbirtoklas, illetdleg raépités jogcimen eldterjesztett kereseti kérelme egymassal
eshetdleges viszonyban volt, ezért kérelmei csak latszolagos halmazatban alltak. Erre tekintettel az
V. rendl felperes, bar kétségteleniil csak a masodlagos jogcimen taldlta keresetét a birdsag
megalapozottnak, de ezzel egyiitt teljes egészében pernyertesnek tekinthetd: amit kért, azt
megkapta.

Ezen az 1. rendii alperes érvelésével ellentétben az sem valtoztat, hogy az elséfoku itélet szerint a
Ptk. 138. §-anak (1) bekezdése alapjan pernyertessége ellenére fizetési kotelezettsége is keletkezett.
A réaépitéssel tortént tulajdonszerzés megallapitasa iranti kereseti kérelmet ugyanis - bar esetenként
valoban a kozos tulajdon megsziinésével jar egyiitt - nem lehet analégnak tekinteni az 1/2008. PK
vélemény alkalmazési teriiletének tekinthetd kozos tulajdon megsziintetése iranti perekkel. A



raépités iranti perben a felperes, ha megkapja az altala a keresetben kért tulajdoni illetdséget, akkor
pernyertes, fliggetleniil esetleges fizetési kotelezettségétol.

Ezzel egyiitt az 1. rendi alperes az elséfoku birdsag altal megallapitott és a felek altal vitdssd nem
tett aranyban, azaz 67%-ban mégis pernyertesnek tekinthetd, mert az L.-IV. rendli felperesek
keresetét alaptalannak talalta az 1. foku birésag. igy tehat a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan perkoltségre is jogosult. Ennek Gsszege azonban a felperesek altal
fellebbezésiikben helyesen kiszamitott ligyvédi munkadij 6sszegével egyezik meg, melyet a Pp. 82.
§-anak (2) bekezdése alapjan egymas kozott érdekeltségiiknek megfeleld, azaz az adott esetben
egyenld aranyaban kotelesek megfizetni az 1. rendi alperesnek.

A 33%-0s pervesztességére figyelemmel ugyanakkor az I. rendii alperes a vele szemben pernyertes
V. rendli felperesnek koteles perkoltséget fizetni, melynek Osszege a felperesek altal
fellebbezésiikben helyesen kiszamitott 1.595.715 forint. Ez az 1.026.795 forint iigyvédi munkadij és
a felek kozott nem vitas 495.000 forint illeték, illetdleg 73.920 forint szakértdi dij 0sszegeként
adodik.

A felperesek fellebbezése tehat teljes egészében eredményes volt, ezért az 1. rendl alperes az
1.058.545 forint felperesek altal vitassa tett érték utan, az érdekelt 1.-IV. rendii felpereseknek a
koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 26.464 forint masodfoku
iigyvédi munkadijat és az altaluk lerétt 84.700 forint illetéket, azaz minddsszesen 111.164 forintot
koteles megfizetni, ami fejenként 27.791 forint. Az 1. rendl alperes fellebbezése csak részben lett
eredményes, mert az elséfoku itéletben irt 2.140.545 forint fizetendd perkoltséget a fellebbezésében
elsddlegesen megjelolt 284.460 forint helyett csak 1.595.715 forintra széllitotta le az itélotabla. A
minddsszesen vitassa tett 1.856.085 forinthoz képest tehat az I. rendli alperes minddssze 544.830
forint erejéig, azaz 29,35%-ig lett pernyertes. Ebbdl kovetkezden az Itv. 5. §-anak (1) bekezdés b)
pontja alapjan 6t megilletd teljes személyes illetékmentesség folytdn le nem rott 148.487 forint
fellebbezési illetékbdl részleges pervesztességére tekintettel az V. rendi felperes fizet az allamnak
kiilon felhivasra az Itv. 73. §-anak (4) bekezdése és a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban
valé alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan 43.581
forintot, mig a koltségmentességi rendelet 14. §-a alapjan tovabbi 104.906 forint fellebbezési
illetéket az allam visel. Az 1. rendli alperest a megnyert 544.830 forint utan 13.619 forint tigyvédi
munkadij illetné meg, fizetnie kell azonban az eredménytelen fellebbezésre tekintettel 32.783
forintot az V. rendii felperesnek a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan. A kett6 kiilonbozeteként 19.164 forint 1. rendi alperesi fizetési kotelezettség adodik.
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