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Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
10.K.27.345/2018/6. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llami addé- és
vamhatdésdg felhivasdban megjeldlt mdédon és szamldra 34.900 Ft (azaz
Harminckilencezer-kilencszéaz) Ft felilvizsgadlati illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A Nemzeti Add- és Vamhivatal Megyei Add6- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfokt hatdésédg) 2016. évre valamennyi addéra és
k6ltségvetési tamogatadsra vonatkozdan lefolytatott bevallasok

utdlagos vizsgalatdra iranyuld ellendrzés alapjan a 2018.
januar 24-én kelt hatadrozatéaval bsszesen 349.000 Ft



adékiilonbozet, 35.000 Ft adébirsdg és 5.000 Ft késedelmi pdtlék
megfizetésére kotelezte a felperest, javara tarsasagi add (Tao)
adbénemben 6.000 Ft addékiilonbdzetet 4allapitott meg. Indokolésa
szerint a felperes az 4ltala juttatott 17.669.000 Ft adomanybol
1.350.000 Ft wvonatkozadsdban nem igazolta a kedvezményezett
kézhaszni Jjellegét, ezért az addzads eldtti eredményét ezen
6sszeg 20%-val Jogszerlen nem csdkkenthette, az koltségként
szamolhatd el.

Az utdbbi megadllapitédst illetden eldbterjesztett fellebbezés
alapjan eljart alperes a 2018. aprilis 21-én kelt 22353379035
szami hatdrozataval az elsé6fokt hatadrozatot helyben hagyta.
Hatdrozatdt a téarsasdgi addérdl és osztalékaddrdl szold 1996.
évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao tv.) 4/a. § a)
pontjara, 7. § (1) bekezdés z) pontjara, 7. § (7) bekezdésére,
3. szamu melléklete B) rész 17. pontjara, az egyesilési jogrdl,
a kdézhasznt jogalléasrodl, valamint a civil szervezetek
mikodésérdl és tamogatidsardl szo6ld 2011. évi CLXXV. torvény (a
tovabbiakban: Civil tv.) 33. $§-ra, az egyhdzak hitéleti és
kbzcéll tevékenységének anyagi feltételeirdl szd6ld 1997. évi
CXXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyhédzi toérvény) 2. § (3)
bekezdésére alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4]

[5]

[6]

[7]

A  felperes keresetében az alperes hatédrozatdnak elséfokt
hatédrozatra kiterjedd megsemmisitését kérte.

Allaspontia szerint az addhatdséag a tarsasagi add
vonatkozéasaban az alkalmazott jogszabalyokat tévesen
értelmezte.

Az Egyhazi tv. 2. § (3) bekezdése értelmében az egyhdzi belsd
jogi személyek a Tao tv. szerinti koézcéld adomany utéani
kedvezmény igénybevételére Jjogositd i1igazolds kidllitdsara és
ugyanazon kedvezményekre jogosultak, mint a kbzhasznu
szervezetek. A részikre Jjuttatott kozcéll adomény koltségként
elszamolhato, a rendszerszerd, nyelvtani és torténeti

jogértelmezés alapjan egyben addbdalapot csdkkentd tételként is
figyelembe vehetd annak tdrvényben meghatdrozott hanyada.

Az alperes a hatarozatdban foglalt indokokat fenntartva a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku hatarozat

[8]

[9]

Az elséfoku birbésag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolédsa szerint az addjogi jogviszonyokra az addjogszabidlyok
alkalmazanddék. A Tao tv. addalap csodkkentd tételeket tartalmazd
7. § (1) bekezdés z) pontjaban megjeldlt alanyi kor az adomany
fogalmadt rogzitd 4. § 1/a. pontjdban szerepldénél szilkebb. Egy
szervezet a Civil tv. 33. §-a alapjdn a nyilvantartéasba



vétellel nyeri el kozhaszni Jjogalléasat, ennek hidnydban az
egyhazi belsé Jjogi személy részére juttatott adomany
meghatarozott hényada az addalapot nem csokkenti. Az egyhazak
tdrsadalmi tevékenységének tamogatédsa, mint Jjogpolitikai cél
sem teszi lehetdévé a tételes jogszabalyok melldzését.

A felilvizsgalati kérelem

[10] A felperes felilvizsgalati kérelmében az a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését, az elséd8fokl birdsag Uj eljdréasra és
Uj hatédrozat hozataldra utasitédsat kérte.

[11] Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a lelkiismereti és
vallasszabadséag jogardl, valamint az egyhéazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozdsségek Jjogallédsardl szd6ld
2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Vallasszabadsag tv.)
20. § (1) bekezdését, az Egyhédzi tv. 2. § (3) bekezdését, a Tao
tv. 4. § 1/a) pontjat, 7. § (1) bekezdés z) pontjat, 3. szamu
melléklete B) rész 17. pontjat, a kbzigazgatasi
perrendtartasrdél sz61ld 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 78. § (1)-(2) bekezdését, a polgari perrendtartédsrdl szdld
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését, a Jjogalkotasrdl szdld 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2-4. S-ait, és az Alaptdrvény 28. cikkét.

[12] Indokolédsa szerint az Egyhazi tv. 2. § (3) bekezdése ugyan nem
hatarozza meg a ,kedvezmény" fogalmdt, és nem is utal a Tao tv.
azon szakaszara, amelyre az vonatkozik, de az elsé6fokl birdsag
indokolatlanul szlkitette a torvény altal biztositott
kedvezményt az adomany koltségként vald elszdmolhatdsagara. A
torténeti jogértelmezés alapjan az egyhazak karitativ
tevékenységének tamogatéasa, tovdbbd a Tao tv. 4. § 1/a)
pontjaban meghatarozott adomany fogalmanak nyelvtani
értelmezése egyértelmiivé teszi a Tao tv. 7. § (1) bekezdés z)
pontjanak alkalmazhatdsagat a kézhasznu jogalléassal nem
rendelkezd egyhdzi szervezetek esetében is.

[13] Vitatta tovédbbd - a Kp., a Pp., a Jat. és az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésire hivatkozdssal - az elsdfokl birdsag
azon megallapitésat, hogy az addéjogviszonyokban c¢sak az
adétorvények alkalmazhatdk. Hivatkozott arra, hogy az
,adétorvények" fogalom haszndlata Onkényes és nem definialt,
allaspontja szerint minden torvény annak mindésil, amely az
adéztatdsra vonatkozik. Emiatt az elsé6fokl birdsadg torvénysértd
médon melldézte a kereset elbirdléasakor az Egyhazi tv. 2. § (3)
bekezdésének alkalmazasat. Ellentmondéasosnak, és a logika
szabdlyival ellentétesnek tartotta, hogy az elséfokt birdsidg az
adomanyhoz flzott jogkovetkezmény alkalmazadsadbdl kizarta azt az
alanyi kort, amelyet a torvényalkotd eleve az adomanyozottak
fogalmdba tartozénak rendelt.



[14] Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasara irédnyult.

A Karia doéntése és jogi indokai

[15] A felllvizsgédlati kérelem nem alapos.

[16] A jogerdés itélettel szemben a Kp. 115.§ (1) bekezdése szerint
jogszabadlysértésre hivatkozassal van helye felllvizsgédlatnak. A
Kp. 115. § (2) Dbekezdése értelmében alkalmazandd 108. § (1)
bekezdése szerint a Karia az itéletet csak a felllvizsgédlati
kérelem, csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem és fellilvizsgdlati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil.

[17] A felilvizsgalati eljaréas téargya az volt, hogy a Tao alapjénak
megallapitasakor a kdzhasznl jogdllassal nem rendelkezd egyhéazi
belsd személy részére juttatott adoméany a torvényben
meghatadrozott hanyadaval az addzott eredmény csdkkenthetd-e.

[18] A Tao tv. 4. § 1/a) pontja szerinti adomanynak harom joél
elkilonithetd formédja létezik: egyrészt a Civil tv. 31. § (1)
vagy (2) bekezdése szerinti kozhasznG Jjogadllédssal rendelkezd
szervezet részére tdrvényben meghatarozott kdzhasznu
tevékenysége, masodsorban a Vallédsszabadsadg tv. 10. § (2)
bekezdése szerinti egyhdzi Jjogi személy részére torvényben
meghatarozott tevékenysége  tamogataséra, véglil a Polgéari
torvénykonyvrdl szold 2013, évi V. torvény (Ptk.) 6:589. S
szerinti kozérdekl kotelezettségvallalds céljara Jjuttatott
O0sszeg vagy térités nélkiil adtadott eszkoz.

[19] A Tao. tv. a cimzettek kore és a Jjuttatds célja alapjéan
hatédrozta meg az adomany fogalmat.

[20] A Tao tv. 7. S (1) bekezdés z) pontja az addalap
megallapitédsara vonatkozd rendelkezések kozt azonban nem utal
vissza az adomany fogalmédra, azt nem is hasznédlja, hanem ©6nallod
szabalyozassal rogziti, hogy az addzas eldtti eredményt
csokkentd tényezdként négy alanyi kor részére adott téamogatés,
juttatds, eszkdz értéke vehetd figyelembe. Ebbe a korbe a
kdzhaszni szervezetek, a Magyar Karmenté Alap, a Nemzeti
Kulturalis Alap és a felsbdoktatdsi intézmények tartoznak.

[21] A felperes tarsadalmi feleldsségvallaldsa korében adoméanyt
juttatott, amely tevékenysége azonban - a két perrel érintett
szervezet vonatkozasdban - nem eredményezi a Tao tv. 7. § (1)
bekezdés z) pontja szerinti addézott eredmény csodkkentésének
lehetdségét, mert az altala adomanyozasra kivalasztott
szervezetek nem tartoznak a torvény altal meghatarozott alanyi
korbe.

[22] Ez a jogértelmezés - a felilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
szemben - nem ellentétes az Egyhazi torvény 2. § (3)
bekezdésével, amely szerint a bevett egyhdz, a belsd egyhézi
jogi személy a Tao tv. szerinti adomdny 1génybevételére
jogositd igazolas kidllitésara jogosult. Ezen igazolas
birtokdban a Tao tv. hatdlya ald tartozd addzdét az a kedvezmény



illeti meg, hogy jogosult a nem gazdasagi, hanem a karitativ
tevékenységére forditott kiadédsainak koltségét a vallalkozasa
keretében elszamolni [Tao. tv. 3. szami melléklet B. rész 17.

pont].
[23] A Karia rogziti, hogy az Egyhazi torvény 20. § (3) bekezdése,
amely kimondja, hogy az egyhazi Jjogi személy - a koOzdsségi

célok érdekében torténd egylittmikodésére tekintettel -
addkedvezményben és azzal eqgy tekintet ala esé mas
kedvezményben részesithetd, nem az adomanyozdt, hanem az
egyhédzi szervezetet megilletd kedvezményekre vonatkozik. Ennek
kovetkeztében a felperes alaptalanul hivatkozott e
jogszabdlyhelyen alapuld sérelmére.

[24] A fentiek alapjadn a Kuria megédllapitotta, hogy az elséfoku
birdésag ellentmonddsoktdél mentesen, a fenti jogszabdlyi
rendelkezések logikus alkalmazaséaval, torvénysértés nélkil
dontott a kereset elutasitasardél. A jogerds itéletben foglalt
jogértelmezés megfelel az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltaknak, a dontéshozatal soran a Jat. 2-4. §-a szerinti, a
jogalkotédsi folyamatra vonatkozd eléirdsok nem is sériilhettek.

[25] Ezért a Kuria a Jjogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[26] A Tao. tv. szerint az egyhdzi belsé jogi személynek juttatott
adomdny térvényben meghatdrozott hanyadaval csak akkor
csbkkenthetd az addzott eredmény, ha az adomanyozott szervezet
rendelkezik kbzhasznu jogdllassal.

Zard rész

[27] Az alperes a felilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 81. § (1)
bekezdése, illetve a perkoltség felszamitésara szolgald
koltségjegyzékrdl sz61ld6  31/2017. (XIT.27.) IM rendeletnek
megfelelden nem igazolta, ezért a Kuria annak megallapitésat a
Pp. 81. § (5) bekezdése szerint melldézte.

[28] A Kuria a felperest az 1lletékekrdl szdo6ld 1990. évi XCITII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdés szerinti
feliilvizsgalati illeték viselésére az Itv. 59. § (1) bekezdése,
a Kp. 115. § (2) bekezdése, 99. § (2) bekezdése és 35. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandd Pp.101. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[29] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd 107. S (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson kivil birdlta el.



Budapest, 2019. 4prilis 18.

Dr. Lomnici Zoltédn sk. a tandcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.
elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



