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Karia
végzése

Az dgy szama: Bfv.II.1711/2015/8.

A hatarozat szintje: felilvizsgéalat

A tanacs tagjai: Dr. Katona Sandor, a tanacs elndke
Dr. Kiss Sandor, eldéadd bird
Dr. Molnar Gébor Mikldés, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iUlés napja: 2016. é4prilis 21.

Az ugy targya: emberdlés blntette

Terhelt (ek) : fk. P. Zs.

Elséfok: Févarosi Birdsdg 2.Fk.28/2003/19. szamt itélet, kelt:
2003. mé&jus 14.

Masodfok: Févarosi Itélétébla 2.Fkf.262/2003/30. szamu végzés,
kelt: 2004.

szeptember 9.
Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztdje: fk. P. Zs. I. rendd terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatdlyon kivil helyezésre

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Birdésadg 2.Fk.28/2003/19. szamu itéletét és a
Févarosi Itélétdbla 2.Fkf.262/2003/30. szamG végzését fk. P. Zs. I.
rendld terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A F6varosi Birdsadg a 2003. madjus 14. napjan megtartott targyaldson
kihirdetett 2.Fk.28/2003/19. szadmu 1itéletében két terhelt Ugyét
biradlta el. Koziulik a felilvizsgalati inditvannyal érintett fk. P.
Zs. I. rendli terheltet bilndsnek mondta ki  tarstettesként,
nyereségvagybdl elkovetett emberdlés blntettében, amiért &t 10 év
fiatalkoruak Dbortonbintetésére és 8 év kozlugyektdl eltiltésra
itélte. A Pesti Kozponti Keriileti Birdésdg mint fiatalkoruak
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birbésdga 4.Fk.30.342/2001/9. szamu itéletével kiszabott 10 hoénapi
fiatalkoruak foghédzblintetésének a végrehajtdsat elrendelte.

A Févarosi Birdsadg itélete ellen fk. P. Zs. I. rendd terhelt
tekintetében a terhelt és véddje 4dltal felmentésért és enyhitésért
bejelentett fellebbezések alapjan méasodfokon eljard Févarosi
ftélétabla a 2004. szeptember 9. napjan megtartott targyaldson
meghozott 2.Fkf.262/2003/30. szamu végzésével az elsb6foku itéletet
fk. P. Zs. I. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A Dbirdésdg Jjogerds iUgydontd hatarozata ellen fk. P. Zs. I. rendd
terhelt nyajtott be felllvizsgdlati inditvanyt. Inditvanyat a
terhelt a késdébbiekben irédsban kiegészitette, majd ugyancsak
irédsban tett észrevételt a Legfébb Ugyészség dtiratédban
foglaltakra. Beadvanyaiban a Jjogerds hatarozattal szemben tobb
kifogast 1s megfogalmazott. Legsulyosabb kifogadsa az wvolt, hogy
bliintetését elttlzottnak tartotta, hivatkozva arra, hogy a felrdétt
blincselekményt elkovetdk koziil & volt egyedil fiatalkord, és sajat
biintetését tarsaiéval Osszevetve azt 1igazsagtalannak érezte. A
biintetések belsd aranytalansdagadt arra vezette vissza, hogy az
Osszes elkovetd feleldsségre vonadsdra nem egy eljarasban kerilt
sor, hanem az & és B. I. Ugyét a térsaitdl elkiildnitették és velilk
szemben kiilén sziletett itélet. Ez utdbbi vonatkozasban eljaréasi
szabalysértésre is hivatkozott, amikor az 1998. évi XIX. torvény -

a tovabbiakban Be. - 373. § (1) bekezdés II/d) pontjat is felhivva
azt Aallitotta, hogy a targyalast olyan személy tavollétében
tartottdk meg, akinek a Jjelenléte kotelezd lett volna. E

hivatkozéasédval kapcsolatban wutalt arra, hogy M. L. ugyancsak
elkovetd wvolt, és annak ellenére, hogy az &6 és B. I. 1igyének
masodfokl targyaladsakor mar elézetes fogva tartésban wvolt, a
masodfokt targyaldsra - inditvanyuk ellenére - nem lett megidézve
és meghallgatva.

A Legfébb Ugyészség FK.BF.1749/2015. szé&mu 4&tiratdban a terhelt
felilvizsgalati inditvanyat alaptalannak Jjeldlte meg, és a tamadott
hatarozat I. rendd terhelt tekintetében torténd hatédlyéban
fenntartédsédra tett inditvéanyt.

A Karia fk. P. Zs. I. rendd terhelt felilvizsgalati inditvanya
alapjan eljarva a tamadott hatarozatot a Be. 424. § (1) bekezdése
szerint tanécsilésen, a Be. 423. § (4) és (5) Dbekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a terhelt 4&ltal Thivatkozott okbdl,
valamint a hivatalbdél vizsgdlandd, a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott feltétlen eljéaréasi szabalysértések
szempontjabdél birdlta felil.

Felilbirdlata soradn a Kuria a terhelt &ltal nem hivatkozott, az
utdébb emlitett eljdrdsi szabdlysértések korébe eséd hibat az alapigy
birbésadgainak eljaradsaban nem észlelt, a terhelt inditvanyat pedig -
a Legfébb Ugyészség inditvanyaban foglaltakkal egyezdben -
alaptalannak talédlta.

A biintetéeljarasi torvényben a felilvizsgalat rendkivili
jogorvoslat, mely kizardlag a torvényben meghatadrozott okokbdl
megengedett. A felltlvizsgédlat okait a Be. 416. § (1) Dbekezdése
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teljes korden felsorolija.

A felllvizsgdlati eljarédasban a Be. 423. S (1) bekezdésében
foglaltakbdl kovetkezdbden a feliilvizsgdlati okok megléte kizardlag a
jogerds hatédrozatban rogzitett tényallasban foglaltak alapjén
megengedett, a tényallédsban rogzitettek vitatadsédra tdrvényes
lehetéség nincs.

A terhelt inditvéanydban a felilvizsgadlati okok koziil nevesitetten
hivatkozott a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdnak felsorolasédban
szerepld Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontjdban meghatérozottra,
vagyis arra, hogy igyében a téargyaldst olyan személy tavollétében
tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd
lett volna. A terhelt ilyen téavollévé személyként M. L.-t Jeldlte
meg, azonban e vélekedésének Jjogszabadlyi alapjat nem jeldlte meg.
Rogziteni szikséges, hogy a Be.-nek ilyen rendelkezése nincs 1is, a
bliintetéligy irataibdél megallapithatd, hogy nevezett személlyel a
biintetfeljards lefolytatédsdra a késébbiekben, fk. P. Zs. ugyétdl
k116n kerilt sor, a biintet&eljarasi torvény vonatkozd
rendelkezéseivel teljes Osszhangban.

A terhelt e kOrbeni eljdrédsi szabalysértésre hivatkozéadsa legfeljebb
szubjektiv véleménynek tekinthetdé, melynek Jjogszabalyi alapja
nincs, ekként a terheltnek az altala megjeldlt felilvizsgalati okra
hivatkozédsa alaptalan.

A  terhelt Dbeadvanyaibdl kitdné  tényleges sérelme kiszabott
blintetésének sulyossaga és annak tarsaihoz képest a terhelt 4ltal
vélt aradnytalanséaga.

A kiszabott biintetés mértéke kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés Db)
pontjdban meghatarozott feliilvizsgdlati ok alapjan birdlhatd felil,
de <csak akkor, ha a Dblncselekmény torvénysértd mindsitése, a
biintetf8jog mas szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd bintetést
szabtak ki. E felilvizsgalati ok alapjaul szolgald anyagi Jjogi
szabalysértésre a terhelt nem hivatkozott, és ilyet a Karia sem
észlelt, ebbdl kovetkezden e Jjogorvoslati eljdrdsban a Dbintetés
mértéke nem birdlhatd felil.

A kifejtettekbdl kovetkezden nincs torvényes alap a terhelt azon
inditvanyanak teljesitésére sem, mely 1itélete hatdlyon kivil
helyezését és a teljes Ugy valamennyi elkovetdt érintd egylittes
Ujbb6li elbirdléasat célozta.

A Kuaria ezért a terhelt felilvizsgadlati inditvanyaval tamadott

jogerds hatdrozatot a Be. 426. S értelmében hatalyaban
fenntartotta.

A Kuria hatérozata elleni fellebbezést a Be. 3.S (4) bekezdése, a
fellilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgadlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgadlati inditvany benyljtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elbdterjesztett, illetéleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo



hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.

Budapest, 2016. &prilis 21.

Dr. Katona Sa&ndor s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldéadd
birdé, Dr. Molndr Gébor Miklds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld
MV



