A Févarosi [tél6tabla, mint harmadfoka birdsag
6.Bhar.48/2019/7.

A Fovarosi [tél6tabla, mint harmadfoka birdsag a Budapesten, 2019. 4prilis 3. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

végzeést:

A sikkasztas blintette miatt ... vadlott ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszek,
mint méasodfoku birdsdg 2018. november 13. napjan kihirdetett 20.Bf.9739/2018/4. szamu
itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2018. jinius 4. napjan kihirdetett 3 B.V.- XIII. 22.
776/2015/55. szamu itéletével ... vadlottat biinbsnek mondta ki a Btk. 372. §-a (1)
bekezdésébe iitk6z0, de a (2) bekezdés b) pontjanak bc) pontja és (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett sikkasztas bilintettében, ezért 400 napi tétel, napi
tételenként 1500 Ft, 6sszesen 600.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a
vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedeését kovetd tizendt napon beliil kartérités cimén
fizessen meg a Magyar Allamnak, mint a maganfélnek 248.777 Ft-ot, és annak torvényes
kamatat, valamint a magyar allamnak illeték cimén 15.000,- forintot. Rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt targyakrol és iratokrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt 58.923 Ft biinligyi koltség megtizetésére.

A téargyalason az ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott irdnyanak
megjelolése nélkiil jelentett be fellebbezést. A védd a targyaldson szintén iranyanak ¢€s
okdnak megjelolése nélkiil fellebbezett, majd eldterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolasat, melyben elsédlegesen védence felmentésére, masodsorban intézkedés
alkalmazésara, harmadsorban a kiszabott pénzbiintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birdésag a 2018. november 13. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozott 20. Bf. 9739/2018/4. szam1 itéletével a vadlottat az ellene emelt vad
alol felmentette . A Magyar Allam maganfél képviselGje, a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zrt. altal elOterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.



Megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras sordan felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli,
egyebekben, az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Fovarosi Foiigyészség részére kézbesitett itélet ellen a Be. 615. § (3) bekezdése alapjan az
ellentétes dontés miatt fellebbezést jelentett be, a vadlott blindsségének kimondasa és
biintetés kiszabasa érdekében. Fellebbezésében kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag
dontése indokaként a védd, a masodfokt birdsagon irasban elbterjesztett indokoldsara
hivatkozott, amit a Fdvarosi Torvényszék elmulasztott megkiildeni a Fdvarosi
Fouigyészségnek. Ebben a védd kifejtette, hogy védence sohasem vitatta az elszamolas
sziikségességét és maga az Osszeg is folyamatosan rendelkezésre allt, ezért a sajatjakénti
rendelkezés vagy sajat céljaira forditds nem valdsulhatott meg. A masodfoku ligyészség
allaspontja szerint azonban ez a védoi nyilatkozat olyan 0j tény volt, amelyet sem az
els6foku birésag sem vadképviseletet ellatd ligyész nem ismert, mert a vadlott nem
terjesztett eld érdemi védekezést az elséfokt eljarasban, és a védd sem hivatkozott erre
korabban. Igy az elsé fokon eljard iigyészség nem volt abban a helyzetben, hogy eleget
tegyen bizonyitdsi inditvany megtételével tigyfelderitési kotelezettségének, mert a
felderitetlenségrdl tudomasa sem volt, és a masodfokl ligyészség sem tehetett inditvanyt
mivel a védé fellebbezésének indokoldsat nem kapta meg. Allaspontja szerint tévedett a
masodfoku birdsadg, amikor azt allapitotta meg, hogy a tényallds részben felderitetlen. Az
els6foku itéletben rogzitett torténeti tényallds a masodfoku birosdg 4ltal hidnyolt
bizonyitasok lefolytatdsa nélkiil is megalapozott. Ezért nem értelmezheté a masodfoku
birosag itéletének azon megallapitasa, hogy az ligyészség nem tett eleget iligyfelderitési
kotelezettségének, mert az ligyész nem is latta indokoltnak a tényallas kiegészitését mivel,
azt megalapozottnak tartotta. Amennyiben pedig a masodfoki birosdg tgy latta, hogy
részleges megalapozatlansag kikiiszobolése a vadlott felmentését eredményezheti, a
bizonyitast hivatalbol is lefolytathatta volna. Utalt tovabba arra is, hogy bar a masodfoku
birdsdg hatdrozatdban az elséfoku itéletben rogzitett tényallds megalapozatlansagat
allapitotta meg, azonban a tényallast nem valtoztatta meg, ezért a felmentd rendelkezése
mellett is az elséfoku itéletben megallapitott tényallas képezi az ligy 1ényegét.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf. 115/2019/1. szamu atiratdban az iligyészi
fellebbezést fenntartotta, és arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi {télotabla a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan Foévarosi Torvényszék, mint masodfoktl birosag 20.Bf..9739/2018/4.
szamu {téletét valtoztassa meg, a vadlott blinosségét folytatdlagosan elkovetett sikkaszts
blintettében allapitsa meg, pénzbiintetést szabjon ki vele szemben, rendelkezzen a
maganfelet megilletd kartéritésrol, tovabba allapitsa meg, hogy az eljaras sordan felmertilt
blintigyi koltséget a vadlott viseli. A fellebbviteli féligyészség kifejtette azon allaspontjat,
hogy a masodfoku birosdg megsértette a Be. 26. § (1) bekezdésében irt ligyészségi
inditvanyozasi €s észrevételezési jogrol sz616 rendelkezést, amikor a masodfoka birdsaghoz
benyujtott védoi fellebbezés irasbeli indokolasat nem kiildte meg inditvanytételre a Févarosi
Foligyészségre. Ez az eljarasi szabalysértés azonban érdemi hatdssal volt a masodfoku
birdsag ellentétes dontésének meghozatalara, mert a masodfokl birdsag szerint az elséfoku
itélet részbeni megalapozatlansagat csak bizonyitassal lehetett volna kikiiszobolni, erre
iranyuld {ligyészi inditvany hidnydban azonban azt nem rendelhette el. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint az elséfoki birdsag az tigyfelderitési kotelezettségének



eleget tett, a sziikséges ¢€s lehetséges bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként €s
Osszességiikben is értékelve helyes torténeti tényallast allapitott meg. A masodfokt birosag
azonban itéletében csak az elséfokll birdsag altal rogzitett tényallas elirdsi hibgjat javitotta,
egyébként a tényallast nem valtoztatta meg, pedig azt részben felderitetlennek és
megalapozatlannak tartotta. A masodfoku birésdg a hidnyossagot a masodfoku eljarasban
kikiiszobolhetetlennek itélte, mert - hivatkozasa szerint - hivatalbol nem koteles a vadat
alatdmasztd bizonyitékok beszerzésére, az ligyész pedig nem inditvadnyozta bizonyités
felvételét a masodfoku eljarasban. A fellebbviteli foligyészség hivatkozasa szerint azonban a
masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a mésodfoku ligyész nem is volt abban a
helyzetben, hogy a bizonyitas felvételét inditvanyozza, hiszen a védelmi fellebbezés irasbeli
indokolasat, amelyben a védd az 0j tényt allitotta, a birdsdg nem is bocsatotta az ligyészség
rendelkezésére. Az altala helyesnek tartott torténeti tényallas ellentétes a masodfoku birdsag
dontésének tartalmaval, ezért annak megvaltoztatdsa és a vadlott bilindsségének a
megallapitasa indokolt, hiszen az els6foku itéletben rogzitett tényallas tartalmazza a vadlott
terhére rott sikkasztds minden torvényi tényallasi elemét.

A Foévarosi Fellebbviteli Fdligyészségnek a nyilvanos 1lésen eljart képviseldje
perbeszédében az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Kifogéasolta, hogy a masodfoku birdsag
Iényegében valtozatlan tényallds mellett hozott ellentétes dontést az ligyben. Kifogasolta
tovabba, hogy a torvényszEek az itélet megalapozatlansagat megallapitotta, azonban semmit
sem tett annak kikiiszobolése érdekében. Az elséfoktl birdésag az eljarasi szabalyokat
betartotta, a masodfokt birésdg viszont megsértette azokat, amikor az altala tartott
tanacsiilést megeldzden a védo fellebbezésének indokolasat nem kiildte meg az ligyészség
részére annak ellenére, hogy abban a beadvanyaban a védd 0j tényre hivatkozott. Jogi
allaspontja szerint a masodfoku birdsagnak ez a mulasztidsa kihatott az iigy érdemére. A
fellebbviteli foiigyészség képviseldje kiemelte - ellentétben a masodfoka birosag
allaspontjaval - hogy, nem is lett volna sziikség tobblet bizonyitasra, hiszen az els6éfoku
birosag altal rogzitett tényallas a vadlott terhére rott sikkasztds minden torvényi tényallasi
elemét tartalmazta. A tényallas tartalmazza, hogy a vadlott a végszamadéasban elismerte a
hidanyt, azonban csak mintegy egy év elteltével fizetett, rdadasul kisebb Osszeget, mint
amelyre vonatkozoan a tartozasat elismerte. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
rabizott pénzzel sajatjaként rendelkezett. Ezért arra tett inditvanyt, hogy a harmadfoku
birdsdg a masodfoku birosag itéletét valtoztassa meg, allapitsa meg a vadlott blindosségét,
szabjon ki vele szemben pénzbiintetést és dontson a polgari jogi igényrdl, kotelezze a
vadlottat az altala okozott kir megtéritésére. Allapitsa meg tovabba, hogy az eljaras soran
felmeriilt biinligyi koltséget a vadlott viseli.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében elsdédlegesen a masodfoku itélet
helybenhagyésara, masodsorban - blindsség megallapitasa esetére - intézkedés alkalmazasara
tett inditvanyt. Kifogésolta az ligyészség érvelésének azon részét melyben a masodfoku
birdsagnak rdja fel, hogy nem jelezte résziikre, hogy az elséfoku itéletben irt tényallas
felderitetlen. A véddi allaspont szerint az iigyészségnek Onalldan is tudni kellene, hogy
mikor megalapozott egy tényallas, tovabba a birdsag elkiiloniilt szervezet, partatlanul hozza
meg dontését, nem lehet figyelemmel az ligyészség érdekeire. Utalt arra, hogy az, amit az
ligyészség 1j tényként nevesit valojaban a védoi érvelés része. Vadlott sem az elsd, sem a



masodfokll eljarasban nem tett vallomdast, a bilincselekmény elkovetését illetden teljes
tagadasban volt. Ilyen helyzetben az tligyészségnek fokozottan kellett volna vizsgalnia azt,
hogy az éltaluk a vadiratban eldterjesztett tényallas minden részében kelléen megalapozott-e.
A vedoi allaspont szerint a masodfoka birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Az
igyészség altal kifogasolt helyzetet épp a passziv ligyészi hozzaallas alakitotta ki. Utalt arra,
hogy az eljaras korabbi szakaszaiban nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a vadlott
ne az altala elismert tartozdsanak megfeleld 0sszeget fizette volna be. A vadlott a gondnoki
feladatainak megsziinését kovetden végelszamolast keészitett. Ennek 6sszegszeriiségét mind a
gyamhatosag, mind a korményhivatal vitatta. A vadlott mind a végelszamolasdban, mind a
tovabbiakban elismerte tartozasat egy bizonyos Osszeg tekintetében és azt az Osszeget
keésdbb be is fizette. Az Gsszeg masik része tekintetében azonban nem ismerte el a tartozasat.
Tehat az elszamolas soran eltérd allaspontok alakultak ki, €és ezt az ellentétet polgari perben
lehetett volna feloldani. A véddi allaspont szerint tehat ebben az esetben egy elszamolasi,
polgari jogi jogviszony alakult ki, semmi sem indokolta a vadlott feljelentését. A védo a
védence blindsségének megallapitasa esetére is vitatta, hogy sikkasztast kovetett volna el.
Allaspontja szerint ugyanis a jelen iigyben rabizds nem tortént, igy hianyzik az adott
blincselekmény egyik térvényi tényallasi eleme, ezért fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
védence terhére legfeljebb csalds blincselekménye rohat6. Masodlagos inditvanyaval
kapcsolatban kifejtette, hogy a biincselekmény elkdvetése ota 7-8 év telt el. Ilyen jelentds
1idémulas mellett a biintetési célok mar sokkal korlatozottabban érvényestilnek, ezért védence
blinosségének megallapitasa esetére intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt.

A vadlott az utolsé szd jogan ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blinosnek, csak a
gyamhivatallal valo elszamolési vita meriilt fel jelen ligyben, blincselekményt nem kdvetett
el. Az elszamolés sordn mas eredményre jutott, mint hivatal ezért nekik perben kellett volna
allni.

A Fovarosi Fougyeszseg altal az ellentétes dontés miatt bejelentett fellebbezés folytan a
Févarosi [télétabla a masodfoku itéletet, valamint az elsé €¢s masodfoku birosagi eljarast a
Be. 618.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az ligyészi fellebbezés nem alapos.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag az elséfoku eljarasban eljarasi szabalysértést nem vétett.
Az tigyben korabban eljart bird kizarasat kovetden a birdsdg megismételte a bizonyitasi
eljarast, mégpedig teljes terjedelmében, a teljes bizonyitds lefolytatdsaval. Az elséfoku
birdsag az egyéb eljarasi szabalyokat is betartotta, az érdekeltek eljardsi szabalysértésre nem
is hivatkoztak.

A masodfoku birdésag a Be.598.§ (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el az ligyet. A
harmadfoku birosag egyetértett az ligy€szség azon allaspontjaval, mely szerint a masodfoku
birdsag eljarasaban megsértette a Be. 26. § (1) bekezdésében, valamint a Be. 596. § (1)
bekezdés d) pontjaban irt eljarasi szabalyokat, amikor az 4ltala tanéacstilésre kitlizott tigyben
a védd fellebbezésének irdsbeli indokoldsat a birésag mellett miikodé ligyészségnek nem
kiildte meg. Megallapithatd ugyanakkor az is, hogy a masodfoku birdsag az egyéb eljarasi



szabalyokat betartotta. A masodfokl birdsag eljarasi szabalysértése - szemben az ligyészség
allaspontjaval - nem volt kihatdssal az ligy érdemére. A harmadfoku birdésag az iratok
tartalma alapjan megallapitotta, hogy a Pesti Kozponti Kertiileti Birosag el6tt a védo altal
megtartott perbeszéd szovege irasban is benyujtasra keriilt. A védd perbeszédében
kifejezetten hivatkozott arra, hogy védence az elszamolés sziikségességét sohasem vitatta, €s
rogzitette, hogy az 0sszeg folyamatosan rendelkezésére allt. A védo itélet elleni fellebbezés
indokolésa ezt az allitast ismételte meg. Nem foghat helyt tehat az az ligyészi érvelés, hogy a
masodfoku birdsdg mulasztdsa kihatott az iigy érdemére, és hogy a masodfokon eljaro
ligyészt a torvényszek altal elkdvetett eljarasi szabalysértés akadalyozta meg abban, hogy a
tényallas megalapozatlansdganak kikiiszobolése érdekében inditvanyt terjesszen eld, hiszen a
védoi érvek mar az elséfoku eljarasban eldterjesztésre keriiltek, az az ligyészség eldtt ismert
volt.

A masodfoku itélet ellen bejelentett ligyészi fellebbezést a harmadfoku birdsag nem tartotta
alaposnak.

Az elséfoku birdsag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le. Ennek soran megkisérelte
kihallgatni a vadlottat. A vadlott sem a nyomozas soran sem a targyaldson nem kivant
vallomast tenni, csupan rovid, biintetdjogi felelésségét tagadd nyilatkozatot és észrevételt
tett. Az elséfoka birdsdg bizonyitasi eljarasdnak lényegét a vadlottnak gondnoki
mindségével €s az ehhez kapcsolodod adatok képeztek. Tobb tantt hallgatott ki, melyek koziil

. a sz... gyamhivatal iigyintézdje részletesen nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy miért
nem fogadta el a vadlott altal eldterjesztett végelszamolast, és ahogy szamitdsai szerint a
634.924 Ft 0sszegli hidany mibdl adodott. Kihallgatta tovabba tantként azt a két személyt,
akik a vadlottat kdvetden voltak ... sértett gondnokai, valamint ismertette a rendelkezésére
allo okirati bizonyitékokat.

Az elséfoku birésag mindezek alapjan itéletének 4. oldal masodik bekezdésében azt
rogzitette, hogy ,,a vadlott az altala rendszeresen felvett juttatdsokat, 6sszesen 634.924,- Ft
0sszeget nem a gondnokoltra, hanem sajat céljaira forditotta". A masodfoka birdsag azonban
helyesen mutatott rd arra, hogy az elséfoku birésag nem indokolta meg, hogy e
megallapitdsat milyen bizonyitékra alapozta. Az elséfokli birésag indokoldsa szerint a
vadlott e magatartdsaval a rabizott pénzzel sajatjaként rendelkezett, ezért sikkasztast kovetett
el. (els6foku itélet 15. oldal harmadik bekezdés)

A masodfoku birosagként eljard torvényszék itéletében kifogasolta, hogy az els6foku birdsag
bar igen részletesen felsorolta az altala megismert bizonyitékokat, azonban azokat a torténeti
tényallas nem minden elemével vetette dssze. Igy allaspontja szerint a keriileti birdsag altal
megallapitott torténeti tényallds tulnyomo része megalapozott, azonban megalapozatlanul
rogzitette a tényallasban azt a megallapitast, hogy a vadlott az altala rendszeresen felvett
juttatasokat, 0sszesen 634.924 Ft-ot nem a gondokoltra, hanem a sajat céljaira forditotta.
Figyelemmel arra, hogy az 0Osszeg sajat céljaira forditdsa tekintetében a kordbban eljart
hatosdgok bizonyitast nem folytattak le, €s arra vonatkozoan bizonyiték nem is allt
rendelkezésre, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletben rogzitett tényallasnak a Be.
592. § (2) bekezdés b) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagat, részbeni



felderitetlenségét allapitotta meg. A tényallasban taladlhatdo kisebb elirast helyesbitette, a
részbeni megalapozatlansag kikiiszoObdlésére azonban nem latott lehetdséget.

A harmadfoku birosag egyetértett a masodfoku birdsag azon megaéllapitasaval, amit a
Févarosi Torvényszék itélete negyedik oldalan rogzitett, mely szerint az els6fokl birosag a
fentiek alapjan megallapitott tényekbdl megalapozatlan kovetkeztetést vont le, amikor azt
rogzitette, hogy a vadlott 634.924,- Ft O0sszeget a sajat céljara és nem a gondnokoltra
forditott, és ez alapjan vont le a vadlott blinosségére kovetkeztetést.

A Févérosi [télotabla nem értett egyet Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség azon érvelésével,
hogy a masodfoku felmentd itélet azért nem fogadhatd el, mert a torvényszék altal tett
megallapitds ellentétben 4all azzal, hogy a megalapozatlansdg alapjdul hivatkozott
szovegrészt - mely szerint a gondnokolt érdekében a vadlott altal felvett juttatasokat sajat
céljaira forditotta - a tényallasbol nem melldzte. A masodfokua birdsag e korben a Kuria altal
kifejtett és kovetkezetes allaspontjara kivan utalni, mely szerint az itélet indokolasanak
tényallasra vonatkozé megallapitasai a tényallas részét képezik. A masodfoka birdsag pedig
it¢lete indokoldsaban részletesen kifejtette, hogy az elséfoku itéletben rogzitett torténeti
tényallds, mely megallapitdsat tartja megalapozatlannak, bizonyitékokkal ald nem
tdmasztottnak. A harmadfoku birosag tehat pusztan azért, hogy a kovetkeztetés formalisan is
levonasra keriiljon a Be. 619.§ (3) bekezdése alapjan melldzte az elséfoku itélet 4. oldal (3)
bekezdésében irt azon megallapitast, hogy: ,,A vadlott az altala rendszeresen felvett
juttatasokat, 0sszesen 634.924 Ft 0sszeget nem gondokoltra, hanem sajat céljaira forditotta."

A Févarosi télotabla osztotta a Févarosi Torvényszéknek a 4. oldal utolsé bekezdésében
kifejtett azon allaspontjat, hogy a masodfoku eljarasban erre iranyuld {ligyé€szi inditvany
hianydban a részleges megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében nem rendelhetett el
bizonyitast a vadlott terhére szoldan. (Be.164.§ (3) bekezdés, Be.593.§ (4) bekezdés)

Nem tévedett a Fovarosi Torvényszeék amikor ... vadlottat az ellene a Btk. 372. § (1)
bekezdésébe litk6zo, de a (2) bekezdés b) pont be) alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiil6 sikkasztas biintette miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan - bizonyitottsag hidnyaban - felmentette.

A bizonyitékokkal ald nem tamasztott tényallasrész mell6zését kovetden a mdasodfoku
birdsdg helytalléan hivatkozott arra, hogy a tényallds megmarad6 elemei, az els6foku
birésag Aaltal rogzitett torténeti tényallas bizonyitékokkal aldtdmasztott szovegrészei a
sikkasztas megallapitasara miért nem alkalmasak. E korben helyesen hivatkozott a kialakult
bir61 gyakorlatra 1s, €és a Legfelsobb Birdsag elvi dontései alapjan (EBH.1999.8. ¢és
EBH.2000.284) helytalldéan érvelt amellett, hogy az elsdfoku birdsag altal megallapithatonak
latott sajatjaként rendelkezés - mint elkdvetési magatartds - miért nem valdsulhatott meg
mulasztassal. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az elszamolasi hataridé elmulasztasaval
nem, csak tevéssel vagy nyilatkozattal valésulhat meg a rébizott idegen dologgal valo
sajatjakénti rendelkezés. Nem valdsit meg sikkasztast, ha a terhelt az elszdmoldsi vitdban
allo sértettel szemben visszatartja a sértettnek jaro osszeget. (BK.2000.47.) A jelen ligyben a
vadlott tehat nem valositotta meg a sikkasztas tényallasi elemeit.



A harmadfoku birdsdg csupan azzal egésziti ki a masodfokd hatarozat indokoldséat ezzel
Osszefliggésben, hogy ellenkezd értelmezés esetén a hossza iddtartamu tartozdsok minden
esetben biintetd ligyet eredményeznének. A jelen ligyben azonban polgari jogviszony, a
gondnok ¢és a gyamhivatal kozotti elszamolasi viszony keletkezett, amely nem tartozik a
biintetdjog korébe. Az elszdmolasi vita felolddsdnak modja pedig a hatdsag részérdl a polgari
per meginditasa lett volna, ahogy azt egyébként a hivatal hatarozatainak rendelkezd része is
tartalmazta.

Ezért a FOvarosi [tél6tdbla, mint harmadfoku birésag a masodfoki birdsag itéletét a
Févarosi Torvényszek itéletének egyéb - a polgari jogi igényre és a blniigyi koltségre
vonatkozo - rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a harmadfoku birdsag - helyes
indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla végzése a Be.623. §-an alapszik.
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