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A Kuria Budapesten, a 2015. janudr 12. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A rablds bilntette és mds bilincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdligyben a Legfdébb Ugyészség dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Hatvani Jadrdsbirdsag
4.B.117/2013/8. szamu itéletét, valamint az Egri Térvényszék, mint
masodfoku birdsdg 4.Bf.39/2014/7. szamu itéletét a Dbilintetést
kiszabd részében annyiban vdltoztatja meg, hogy

a terhelt fegyhdzbiintetését 8 (nyolc) évre enyhiti.

A terhelttel szemben, mint toébbszdrds visszaesdvel szemben
kiszabott halmazati biintetést az 1978. évi IV. toérvény 85.5 (4)
bekezdése melldzésével, az 1978. évi IV. térvény 85.8 (2)
bekezdése, valamint a 97.8 (1) bekezdése alapjan tekinti
kiszabottnak.

Egyebekben a Hatvani Jdrdsbirdsdg 4.B.117/2013/8. szamu itéletének,
valamint az Egri Térvényszék, mint masodfoku birdsdg
4.Bf.39/2014/7. szamu itéletének rendelkezéseit nem érinti.

A feliilvizsgdlati eljdras sordn felmeriilt 12.700.- (tizenkétezer-
hétszaz) forint bilniigyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Hatvani Jdrdsbirdsag a 2013. november 13. napjdn  meghozott és
kihirdetett 4.B.117/2013/8. szdmu itéletével a terheltet bilindsnek
mondta ki 3 rendbeli rablds bilntettében [1978. évi IV. tdérvény -
tovabbiakban: korabbi Btk. - 321.8 (1) bekezdés) és lopas



bintettében [kordbbi Btk. 316.§5 (1) és (4) bekezdés b/1. pontja].
Ezért &8t - halmazati blintetésiil - mint tébbszdérds visszaesdt 5 évi
és 6 hoénapi  fegyhdzbiintetésre, valamint 6 évi kdbziugyektdl
eltiltdsra itélte. A terhelt altal eldzetes fogva tartdsban téltott
iddt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.
Elrendelte a Balassagyarmati Varosi Birdsdg 8.Bk.69/2012/2. szamu,
2012. marcius 19. napjdn jogerdre emelkedett itéletével kiszabott 8
hoénapi 2 évi probaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés
végrehajtasat.

A sértettek d4dltal eldterjesztett polgdri jogi 1igényeket érdemben
elbirdlta és a terheltet az okozott kar erejéig kdrtérités
megfizetésére kotelezte.

Rendelkezett a biintetdeljards soran lefoglalt bilinjelekrdl, valamint
az eljards sordn felmeriilt binligyi kéltség viselésérdl.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a terhelt terhére
sulyositds, a terhelt és véddje enyhités végett jelentettek be
fellebbezést.

Az Egri ToOrvényszék, mint mdsodfoku birdsdg a 2014. dprilis Z23.
napjdn tartott nyilvdnos Ulésen meghozott 4.Bf.39/2014/7. szamu
jogerdre emelkedett itéletével az elsd foku itéletet annyiban
vdltoztatta meg, hogy a fegyhdzbilintetés mértékét, valamint a
kéziigyektdl eltiltds tartamdt 10-10 évre sulyositotta.

A megitélt polgdri jogi igények utdn kételezte a terheltet eljardsi

illeték megfizetésére, a blinjelekrdl térténd rendelkezést
pontositotta, egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A megallapitott tényallds lényege szerint a terhelt az 4&dltaldnos
iskola 8 osztdlyat végezte el, szakképzettsége nincs. Négy kiskoru
gyermeke van, élettdrsi kapcsolatban él. Jelenleg mds Ilgyben
jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés-bilintetését télti. Vagyontalan,
tébbszbr volt blintetve, tébbszdrds visszaesd.

1. A Balassagyarmati Vdrosi Birdsdg 6.B.679/2005/15. szamu, 2007.
junius hé 14. napjan jogerds itéletével 2 rendbeli lopds vétsége
miatt, mint kiilénés visszaesdt b5 honapi bdrténbiintetésre itélte,
amelyet a Balassagyarmati Vdrosi Birdsdag 6.Bk.675/2008/4. szamu,
2009. februdr hé 2. napjdn jogerds itéletével JGsszbiintetésbe
foglalt. A terhelt a biintetést 2009. december 11. napjan toltdtte
le.

Az Osszblintetési itélet mdsik alapitélete a Balassagyarmati VAarosi
Birdésdg B.722/2005/8. szamu, 2006. dprilis hoé 5. napjdan jogerds
itélete, amellyel a terheltet mint visszaesdt 2 rendbeli hamis vad
biintette miatt 6  hoénapi, 2 évi probaiddre felfiiggesztett
bérténbilintetésre itélte, amelynek végrehajtdsdt utdbb elrendelték.



2. A terheltet a Balassagyarmati VAarosi Birdsdg 6.B.128/2007/16.
szamu, 2008. oktober 14. napjdn jogerds itéletével lopds vétsége, 3
rendbeli lopds bilntette, és csalds bilntette miatt, mint tdbbszdrds
visszaesdt 8 hoénapi bdorténre és 3 évi kdbzigyektdl eltiltdsra
itélte. Az elkévetési iddé 2006. november ho 23.

3. A Balassagyarmati Vdrosi Birdsdg 6.B.602/2008/7. szamu, 20009.
februdr 19. napjdn jogerds itéletével lopas bilntette és hamis vad
biintette miatt halmazati blntetésiil, mint kiulénés visszaesdt 4
hoénapi bérténre és 2 évi kdéziigyektdl eltiltdsra itélte.

4. A Balassagyarmati Varosi Birdsdg B.526/2008/6. szamu, 2009.
szeptember hoé 18. napjan jogerds itéletével tartds elmulasztdsdnak
vétsége miatt 3 hodnapi borténre és 1 év kézigyektdl eltiltdsra
itélte.

A 2-4. alatti elitéléseket a Balassagyarmati Vdrosi Birdsdg
Bk.530/2009/2. szamu, 2009. november hé 19. napjdn jogerds
hatdrozatdval O8sszbiintetésbe foglalta, melynek tartamdat 9 hodnapi és
20 napi bérténben hatdrozta meg. A terhelt e bintetését 2010.
janudr hé 31. napjan téltétte le.

5. A Balassagyarmati Varosi Birdésdg a 8.Bk.69/2012/2. szamu, 2012.
marcius 19. napjdn jogerdre emelkedett hatdrozatdval lopds vétsége
miatt mint tébbszdérds visszaesdt 8 honapi, végrehajtasaban 2 évi
probaiddre felfiiggesztett borténblintetésre itélte.

A terhelt jelen ligyben elrendelt eldzetes letartdztatdsanak
megszakitdsara 2013. dprilis ho 24. napjdan keritilt sor a
Balassagyarmati Jdrdsbirdésag 2013. 4dprilis hoé 5. napjdn jogerds
B.714/2011/16. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 hoénap
bértonbiintetés foganatba vétele miatt. A terhelt a fenti jogerds
szabadsdgvesztés— bilintetését 2013. dprilis hdé 25. napjatdl tdlti.

A terhelt 2012. dprilisaban élettdrsaval és gyermekével
elksltézott, élettdrsa sziileivel. A faluban és a kérnyezd
telepiiléseken jdarokeldSket szolitott le és valdtlan torténetet
eldadva kéregetett. Kéregetése sordn maganhdzba és lizletekbe 1is
ment, 1igy 1ismerte meg az aldbbi bilncselekmények sértettjeit. A
terhelt 2012. julius 8. és Jjulius 12. ké6z6tt - rendszeres
haszonszerzésre térekedve - az alabbi bilincselekményeket kévette el:

I.

2012. julius 8. napjdn, napkdzben bekéredzkedett az 58 éves F. E.-
né sértett hdzdaba, ahol a sértettdl 2.000 Ft készpénzt és
élelmiszert kapott. Még ugyanezen napon, 18 ora kériili iddében a
terhelt visszament F. E.-néhez, akinek otthon fdézétt kavét vitt
kedvességéért cserébe. A kdvéba eldézdbleg ismeretlen mennyiségd,
nyugtato hatdsu, lassult reakcidkat eredményezd Rivotrilt kevert



azért, hogy a sértettet elkdbitva meg tudja szerezni értékeit. A
kavébol F. E.-né nem ivott, azonban a terhelt a sértett
figyelmetlenségét kihasznalva az ajto melletti szekrénybdl
eltulajdonitott 2 db 18 kardtos vékony arany gyuridt, melynek értéke
60.000 Ft, majd bucsuzdaskor a sértettet megdlelve, észrevétleniil
eltulajdonitotta a nyakabdél arany nyakldancat, a rajta 1évd két
meddllal. A sodrott texturdju, kbzepes vastagsdgu arany nyakldnc
értéke 54.000 Ft, a kereszt alaku medal értéke 20.000 Ft, mig a
halak horoszkodpot formdazo medal értéke 40.000 Ft. A
blncselekménnyel okozott kdr 174.000 Ft, mely nem tériilt meq.

IT.

A terhelt 2012. julius 13. napjdn 10 ora kdriili idében felkereste a
74 éves P. I.-né sértettet, az 4dltala lizemeltetett rdévidaru
boltban. A terhelt azzal az lriliggyel kereste fel az iddéskoru
sértettet, hogy megkdszdnije neki a kordbbi segitségét.
Készbnetképpen egy kdvét vitt a sértettnek, melybe eldzdleg
ismeretlen mennyiségid nyugtatd hatdsu, tuladagolva eszméletvesztést
eredményezd Rivotrilt kevert abbél a célbél, hogy az annak
hatdsaként védekezésre képtelenné valo sértett értékeit ellendllds
nélkiil megszerezze. Miutdn a sértett a kdvé nagyobb részét megitta,
rosszul lett és éntudatlan 4dllapotba keriilt. A terhelt, az
ontudatlan d4dllapotban 1évd8 sértettrdl az arany ékszereit - 2 db
arany nyaklancot, 2 db arany medalt és 2 db arany gylrit - levette.
Az igy megszerzett ékszerekkel tavozott a boltbdl.

Az lizletben é&éntudatlan dllapotban 1évé sértettet B. L.-né taldlta
meg. Kérésére a kézeli pékségben dolgozdl értesitették a mentdket.
P. I.-né a korhdzba szallitasat kovetden 2013. julius 13. napjdatol
2013. julius 17. napjdig allt kérhdzi kezelés alatt.

Az eltulajdonitott arany ékszerek egylittes értéke 150.000 Ft, mely
kdr nem tériilt meg.

ITT.
A terhelt 2012. julius 19. napjdn a délutdni ordkban megjelent a 71
éves K. L.-né sértett «c¢salddi hdzandal. Magdt O6nkormanyzati

dolgozdnak kiadva nyert bebocsdatast, és a sértettdl csatornadijra
3.120 Ft-ot kért. A terhelt a sértett hozzajdruldsdaval maganak
kavét készitett, neki pedig, a hozott és eldzetesen Rivotrillal
kevert kavét adta 4at. K. L.-né a kavébol fogyasztva rovid 1iddn
beliil &6ntudatlan 4dllapotba keriilt és az udvardn d&sszeesett. A
terhelt ezt kdvetden a védekezésre képtelen, eszméletlen sértetten
1évé arany ékszereket - 1 db arany nyaklancot, 1 db arany medallal,
valamint 2 db arany kdéves gylridt - levette. A tdskdajaban, egy
szemiivegtokban tartott 16.000 Ft készpénzét elvette, majd az
ontudatlan d4dllapotban 1évd sértettet az udvaron magdra hagyva
tdavozott. Az eltulajdonitott arany ékszerek egylittes értéke 150.000
Ft, mely kdr nem tériilt meqg.



A sértett eszméletvesztése kdévetkeztében az erdsen viharos iddben
az egész éjszakdt hdza udvardn, a melléképiilet mellett d&ntudatlan
dllapotban téltétte. A reggeli oOrdkban a szomszédjal talaltak ra
teljesen 4tdzva és kihidlve. A sértett 4dltaluk értesitett ldnya
mentdt hivott, akik az anyjat a korhdazba szdllitottdk. Az 1idds
sértett inzulinos cukor- és szivbetegségben szenvedett.

IvV.

A terhelt 2012. julius 21. napjdn 12 ora kdériili egy téren taldlhato
lizletbe ment, ahol az ott dolgozo 43 éves Sz. L.-né sértettnek -
kordbbi segitéséért, haldja jeléilil - egy pohdr kavét vitt. A
terhelt a kavéba eldzdleg ismeretlen mennyiségd Rivotrilt kevert
abbél a célbdol, hogy az attdl oSntudatlan dllapotba keriild sértett
értékeit eltulajdonitsa. Sz. L.-né a kdvéba hdaromszor belekortyolt,
de miutdn annak rossz ize volt és marta a torkdt, nem itta meg.
Ennek ellenére a kavétdl rosszul lett, szédiilt, zavarodotta valt,
de nem &jult el. Rosszulléte okdn azonban védekezésre képtelenné
vdalt, a kasszdra és értékeire nem tudott figyelni, igy a terhelt a
pénztargépbdl 45.000 Ft-ot, mig Sz. L.-né raktarban tartott
tdskajabol 16.000 Ft-ot tulajdonitott el. A bilncselekménnyel
okozott kdr nem térilt meq.

A sértettre baratndje talalt rd, aki értesitette a renddrséget és a
mentdket. A mentdszolgdalat a sértettet eldszdr a Rendeldintézetbe
szallitotta, ahol 4dllapota miatt tovabbi elldtdsdat nem tartottdk
sziikségesnek. A sértett ezt kévetden vdltozatlan rosszulléte miatt
felkereste a Megyei Korhdz Silirgdsségi Betegelldto Osztdalyat, ahol
laborvizsgalatok elvégzését kévetden felvételét nem tartottdk
sziikségesnek.

Az eljdrt birdsdgok a terhelttel szemben a Btk. 2. $-dnak (1) és
(2) bekezdésére figyelemmel az elkévetéskor hatdlyos  biintetd
térvényt alkalmaztak.

Az Egri Térvényszék, mint masodfoku birosdg itéletének
indokoldsdban régzitette, hogy a Hatvani Jardsbirdsdg helyesen jart
el, amikor a szabadsagvesztést a terhelttel, mint tébbszdérés - és
egyben kiilénés - visszaesdvel szemben szabta ki, azonban a
halmazati  bilintetés kiszabdsa kérében elmulasztotta felismerni,
ezért nem alkalmazta az elkdévetéskor hatdlyos 1978. évi IV. tdorvény
85. S§-dnak (4) bekezdésében irt biintetés kiszabdsi elveket. Az Egri
Térvényszék az elsdéfokui birdsdg mulasztdsdt észlelve, a terhelttel
szemben iranyadod blintetési tétel kozépmértékét 7 év helyett 9 évben
hatdrozta meg. A szabadsdgvesztés mértékét - az ligyész d4altal
bejelentett fellebbezés folytan - arra hivatkozva sulyositotta,
hogy a terhelttel szemben a biintetés céljai kizdrdlag a megemelt
bilintetési tételkeret  kézépmértékét meghaladdé  szabadsdgvesztés
kiszabasdval biztosithatok.



A hivatkozott 1978. évi IV. tdérvény 85. $-danak (4) bekezdése
szerint akkor, ha a bilnhalmazatban 1évd bilncselekmények koziil
legaldbb harom a 137.5 17. pontjdban meghatdrozott személy elleni
erdszakos bilncselekmény volt, a (2) bekezdés szerinti bilintetési
tétel felsd hatdra a kétszeresére emelkedett, és amennyiben a
bilintetési tétel igy felemelt felsd hatdra a husz évet meghaladta,
vagy a térvény szerint bdrmelyik bilincselekmény életfogytig tarto
szabadsdgvesztéssel 1is Dbiintethetd volt, az elkévetdvel szemben
életfogytig tartd szabadsdgvesztést kellett kiszabni.

Jelen iligyben a mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdaban régzitette,
hogy az 1978. évi IV. térvény 83. $-anak (2) bekezdése alapjdan a
halmazati bilintetésként kiszabhato biintetés kézépmértéke 9 év.

Az Alkotmdnybirdésdg a Bilintetd TOrvénykényvrdl szolo 1978. évi IV.
térvény 2010. julius 23-tol 2013. junius 30-ig hatdlyos 85. § (4)
bekezdésének folyamatban 1évd ligyben tdrténd alkalmazdsa kizardsa,
a Biintetd Toérvénykényvrdl szoldé 2012. évi C. térvény 81. § (4)
bekezdése Alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése, valamint a jogerds hatdrozattal lezart
bilintetdeljdarasok feliilvizsgdlatdnak elrendelése kapcsan meghozott
23/2014. (VII.15.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Biintetd
Térvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius 23-tol
2013. junius 30-ig hatdlyos 85.§ (4) bekezdésének alkalmazdsa
Alaptorvény- ellenes, emellett megdllapitotta azt 1is, hogy a
Biintetd ToOrvénykényvrdl szdolo 2012. évi C. térvény 81.5 (4)
bekezdése alaptérvény-ellenes; ezért az utdbbi térvényhelyet a
hatdlybalépésére, 2013. julius 1-jére visszahato hatdllyal
megsemmisitette, egyben elrendelte a Bilintetd Térvénykdényvrdl szdl1o
1978. évi IV. térvény 85.8 (4) bekezdése, valamint a Bilintetd
Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. térvény 81.5 (4) bekezdésének
alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetd8eljardsok feliilvizsgalatat.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdra figyelemmel a Legfdbb Ugyészség
BF.1528/2014. szam alatt a jogerds ligydéntd hatdarozatokkal szemben
a Be. 417. §-a (2) bekezdésében eldirt kotelezettségre tekintettel,
a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt okbdl
feliilvizsgdalati inditvanyt nyujtott be a terhelt javara.

Alldspontja szerint a jogerds hatdrozatban megdllapitott tiz é&v
fegyhdzbiintetés mértéke az alkotmdnyos bilintetési tételkereteretek
kézétt keriilt megdllapitdsra, és a sulyositd kériilmények 1igen
jelentds szamdra és nyomatékdra figyelemmel a kiszabott bilintetés a
biintetési célok eléréséhez szilikségesek, eltulzottnak nem
tekinthetd.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kiria a Be. 424. S$-anak (1)



bekezdése szerinti tandcsiilésen a Hatvani Jardsbirdsdg
4.B.117/2013/8. szamu itéletét, valamint az Egri Térvényszék, mint
masodfoku birdsdg 4.Bf.39/2014/7. szamu itéletét akként vdltoztassa
meg, hogy a terhelttel szemben, mint tébbszdrds visszaesdvel
szemben alkalmazott halmazati bilintetést az 1978. évi IV. tdorvény
97. § (1) bekezdése alapjdn tekintse kiszabottnak.

A terhelt véddje irdsban benyujtott észrevételében azt az
dlldspontot fogalmazta meg, hogy a terhelt javdra kezdeményezett
feliilvizsgdlat nem elégedhet meg a Btk. 85.§ (4) bekezdésének és
hatdsdnak figyelmen kiviil hagydsdval, és azzal, hogy a bilintetés a
tébbsz8rds visszaesés és a tébbszOrds halmazat ellenére is
térvényes keretek kéz6tt kiszabott. Ezért a bilindsség elismerésére
is kiterjedd beismerd vallomdsra és az elsdfoku birdsag 4dltal a
bizonyitds kézvetlensége Utjadn tapasztalt megbandsra tekintettel a
jogerds biintetés jelentds mértékid enyhitését ldtja indokoltnak.
Erre figyelemmel elsdéddlegesen azt inditvdnyozta, hogy a Kuaria hozza
meg a térvénynek megfeleld hatdrozatot, mdsodlagosan - ennek
hidnydaban - a masodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsdgnak ismételt mdsodfoku eljdrds lefolytatdsat és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiulésen birdlta el.

A felililvizsgdlati inditvdny az aldbbiak szerint alapos.

A Kuria a Be. 423.$-anak (4) bekezdésére figyelemmel a megtdmadott
hatdarozatot a feliilvizsgalati inditvdnyban megjeldlt ok alapjan,
valamint a hivatkozott tdérvényhely (5) bekezdésére figyelemmel a
416.5 (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt, feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd esetleges eljardsi szabdlysértésekre
tekintettel birdlta felil.

A Be. 416.8 (1) bekezdés c¢) pontjdban felhivott, a 376.§8 (1)
bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban, valamint a II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének e) pontja alapjdn a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdrozata feliilvizsgalatdnak van helye, ha az
Alkotmdnybirdsdag a jogerds hatdrozattal befejezett bilintetdeljaras
feliilvizsgdlatdt elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem
mentesiilt a bilintetett eldéélethez fiizddd hdtrdnyos kévetkezmények
alol, vagy a kiszabott Dbilintetés, illetdéleg az alkalmazott
intézkedés végrehajtdsa méqg nem fejezddétt be, vagy a
végrehajthatdsdga még nem szint meqg.

Jelen esetben e feltételek maradéktalanul teljesiiltek. Amint a
Kuria mdr utalt rd, az Alkotmdnybirdsdg a 23/2014. (VII. 15.) AB



szami  hatdrozatdaban a folyamatban 1évé iigyekben a  Bilintetd
Térvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius 23. és
2013. junius 30. napja kézdtt hatdlyos 85. § (4) bekezdésének
alkalmazdsat kizdrta, a Bilintetd Torvénykényvrdl szolo 2012. évi C.
térvény 2013. julius 1. napjdatol hatdalyos 81. § (4) bekezdését
pedig hatdlyba 1épésére visszahato hatdllyal megsemmisitette.
Egyuttal elrendelte a fenti térvényli rendelkezések alkalmazdsaval
meghozott, jogerds hatdrozattal lezart biintetdel jarasok
felililvizsgalatat.

Az eljart birdsdgok az 1978. évi IV. torvény 2010. julius 23. és
2013. junius 30. napja kézdtt hatdlyos 85. § (4) bekezdés elsd
mondata alkalmazdasaval szabtak ki a terhelttel szemben tiz év
szabadsdgvesztés-biintetést.

A terhelt a kiszabott szabadsdgvesztés-bilintetés végrehajtdsat - az
dltala jelen iligyben 2012. augusztus 16. napjatdol 2013. aprilis 24.
napjaig eldzetes  fogva tartdsban téltott 1id6 beszdamitdsdra
tekintettel - még nem fejezte be.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a Be. 417. § (2) bekezdésében foglalt
kételezettségének megfelelden, indokoltan nyujtott be a terhelt
javdara feliilvizsgdlati inditvdnyt, amit a Kuridnak a Be. 423. § (2)
bekezdés masodik mondatdt alkalmazva kellett elbirdlnia.

A Be. 423. S$—-dnak (2) bekezdése masodik mondata szerint a
felitilvizsgalati inditvdnyt a Be. 416.§5 (1) bekezdés e) pontjdban
meghatdarozott esetben az elbirdldasakor hatdlyos  jogszabdalyok
alapjdn kell elbirdlni.

A jogerds ligydéntd hatdrozat meghozatala sordn a birdsdg a biintetd
térvény 1iddébeli hatdlydra vonatkozd rendelkezést (Btk. 2. §)
alkalmazva az elkdévetéskor hatalyos biintetd jogszabdly, az 1978.
évi IV. térvény alapjdn birdlta el a terhelt cselekményeit. A
feltilvizsgalati  inditvdany e torvény alkalmazasdt, a terhelt
blin6sségének megallapitdsdt, a cselekmények jogi mindsitését nem
tette vitdassda, a legfdébb ligyész  feliilvizsgdlati inditvanya
kizarédlag a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjadn alapszik és a
kiszabott bilintetést érinti.

A Karia kordbbi hatdrozatdban kifejtettek szerint
/Bfv.III.1.275/2014/4.szam,/ az e) pontra alapitott felililvizsgdlati
inditvany elbirdldsdra nézve a jogalkotd a 423. § (2) bekezdés
masodik mondata szerint a ,felililvizsgalati inditvany elbirdlasakor
hatdlyos jogszabaly" alkalmazdsdnak eldirdsdval (a bekezdés elsd
mondatdatdl eltérden) csak arra kivdnt utalni, hogy az a jogszabdlyi
rendelkezés, amit az Alkotmdnybirdsag megsemmisitett - mint a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyban volt jogszabdly
-, a feliilvizsgdlat sordn mdr nem alkalmazhaté, hiszen alkalmazdsa



esetén nem sziilethetne mds eredmény, mds hatdrozat, mint amit az
Alkotmdnybirdsag feliilvizsgalni rendelt.

Nem kétséges az sem, hogy a 423. § (2) bekezdésének mdsodik mondata
csak az ugyanezen bekezdés elsd mondatdhoz képest jelent kivételt,
tehdt nem érinti a 423. § (4) bekezdésének azt az - d4dltaldnos
érvényd - szabdlydt, miszerint a megtdmadott hatdrozat [a 416. §
(1) bekezdés «c¢) pontjdban 1irt oktol eltekintve] kizardlag a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdamadott részében, és csak a
feliilvizsgdlati inditvadnyban meghatdrozott ok alapjan birdlhato
feltil. A Kuria déntési jogkdbre pedig nyilvdnvaldan a feliilbiralati
jogkdéréhez igazodik, azon tul nem terjeszkedhet.

Ekként viszont, miutdn az Alkotmanybirdsdg hatdrozata nem érintette
az 1inditvdnyban megtdmadott birdsdgi hatdrozatban alkalmazott
anyagi jogszabdly egészét, hanem csak annak a fentebb irt egyetlen
rendelkezését semmisitette meg, nincs térvényes lehetdség arra,
hogy a Kuiria - akdr a Btk. 2. § szerinti enyhébb elbirdldst
eredményezd jogszabdly alkalmazanddsdgdra valo hivatkozdssal 1is
dttérjen az inditvany elbirdldsakor hatalyos Btk. (2012. évi C.
tv.) alkalmazdsdra, és annak rendelkezései szerint birdlja el az
inditvanyt. Ez annak ellenére nem lehetséges, hogy az
alkotmanybirdsdgi hatdrozat nem csak a megtdmadott hatdrozatban
alkalmazott 1978. évi IV. tdérvény 85. § (4) bekezdését érintette,
hanem megsemmisitette a hatdlyos Btk.-nak az ezzel szdévegszerien
teljesen azonos 81. § (4) bekezdését is.

Az inditvany elbirdldsakor hatdlyos Btk. alkalmazdsdra valo attérés
ugyanis a kiilénbbzd bilintetd térvények tilalmazott vegyes
(kombinativ) alkalmazdsat eredményezné, hiszen a tdmadott jogerds
hatdrozatnak a Btk. 423. § (4) bekezdése szerint feliilvizsgdlattal
nem érinthetd részében - a bilinbsség megallapitdsa és a mindsités
tekintetében - a kordbbi Btk., mig a biintetés kiszabasat illetden a
hatdlyos Btk. keriilne alkalmazdsra. Tovabbd, mivel a Kuria 1ilyen
esetben 1s a hatdrozat megtamadott részének keretei kézOtt dénthet,
nem kerililhetd el a kiilénbézd biintetd térvények vegyes (kombinativ)
alkalmazdsa az inditvdnnyal érintett ligy egészének (azaz a bilndsség
megdllapitdsdanak, a mindsitésnek és a blintetésnek) a hatdlyos Btk.
alapjan térténd ujboli elbiralasdval sem.

Az ligy egészében vald Gjra elbirdldsa mellesleg adott esetben azzal
az eredménnyel 1s jarna, hogy a Kuria az elkévetdre minden
kordbbindl hdtrdnyosabb olyan térvényt is alkalmazna, amely sem a
cselekmény elkdvetésekor, sem annak jogerds elbirdldsakor nem volt
hatdalyban. Ez pedig a ,nullum crimen, nulla poena" alkotmdnyos
biintetdjogi alapelvet sulyosan sértené.

Mindebbdl1 az  kévetkezik, hogy a feltilvizsgalati inditvany
elbiralasakor hatalyos szabdalyok alapjan vald elbirdlasdanak a Be.
423. § (2) bekezdés mdsodik mondatdban irt kévetelménye - a 423. §



(3) bekezdésében irt szaballyal tartalmilag azonosan - akként
értelmezendd, hogy a Kuridnak a feltilvizsgalati inditvany
elbirdlasa soran ugyanazt a Btk.-t kell alkalmaznia, mint amit a
megtamadott hatdrozatdban a birdsdg alkalmazott, de annak a
rendelkezésnek a figyelmen kiviil hagyasaval, amelyet az
Alkotmdnybirdsdg a hatdrozatdval megsemmisitett. Ez pedig az 1978.
évi IV. térvény 2012. julius 21. napjan hatdlyos szbévege az
alkalmazhatatlannak mindsitett 85. § (4) bekezdésének figyelmen
kiviil hagyasaval.

Az elsb8foku birdsdg itéletének indokoldsdban - melyet a masodfoku
birédsdg itéletében megerdsitett - részletesen kifejtette, hogy
O0sszességében miért eredményez kedvezdbb elbirdldst a terheltre
nézve az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tdorvény alkalmazdsa az
elbiraldskor (vagyis jelenleg) hatdlyos 2012. évi C. tdérvény
alkalmazdsdnal.

Az irdnyado tényadallds szerint a terhelt elkévette a 3 rendbeli, a
korabbi Btk. 321.$ (1) bekezdésébe l1itkéz8 rablas bilntettét, mely
rabldsi cselekmény alapesetét a toérvény két évtdl nyolc évig

terjedd szabadsdgvesztéssel rendelt bilintetni. Ezzel szemben - amint
azt a mdsodfoki birdsdg itélete 1indokoldsdban kifejtette, az
elbiraldskor hatalyos 2012. évi C. térvény - tovabbiakban Btk. -

365.8 (1) bekezdése a rablds alapesetét vdltozatlanul két évtdl
nyolc évig terjedd8 szabadsdgvesztéssel rendeli  bilintetni (I.
tényalldasi pont),; a (3) bekezdés g) pontja azonban uj mindsitd
kériilményként régziti a rablds stulyosabban mindsiilé, &t évtdl tiz
évig terjedd8 szabadsdgvesztéssel  biintetni rendelt esetét - a
biincselekmény felismerésére vagy elhdritdsdra 1iddés korandl vagy
fogyatékossdgandl fogva korldtozottan képes személy sérelmére -
térténd elkdvetést. A terhelt altal elkdévetett, a tényalldas II. és
III. pontjaban 1irt cselekmények a sértettek koranal fogva e
mindsitd koOriilmény megallapitdsdra alkalmasak, és sulyosabban
biintetenddk.

Ugyanakkor egyezik a korabbi Btk. 316.§ (1) és (4) bekezdés b/ 1.
pontja szerinti, illetve a Btk. 370.§8 (1) és (3) bekezdés b), ba)
szerinti kisebb értékre elkdvetett lopds bilintettének a bilintetési
tétele;, e cselekményt mindkét térvény  harom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendeli bilintetni.

A térvény egyéb - az Altaldnos Részben megfogalmazott -
rendelkezéseit egybevetve a Kuria a kévetkezdket allapitotta meg.

A korabbi Btk. 85.§ (2) bekezdése szerint a halmazati bilintetést a
btinhalmazatban 1évé bilincselekmények  biintetési tétele kéziil a
legsulyosabbnak az alapulvételével kellett kiszabni, a (3) bekezdés
szerint pedig akkor, ha a térvény a bilUnhalmazatban 1évd
bincselekmények koéziil legalabb kettdre hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztést rendelt, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel



felsdé hatdra a felével emelkedett, de az nem érhette el az egyes
bilincselekményekre megallapitott bilintetési tételek felsd hatdrdnak
egylittes tartamat.

A hatdlyos Btk. 81. § (2) bekezdése szerint a halmazati bilintetést a
blinhalmazatban 1évé  bilincselekményekre megdllapitott  biintetési
nemek, illetve  biintetési tételek kéziil a legsulyosabbnak az
alapulvételével kell kiszabni, mig a (3) bekezdés szerint akkor, ha
a biUnhalmazatban 1évé  bilncselekmények  kdziil legalabb kettd
hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztéssel biintetendd, a bilintetési
tétel felsd hatdra a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik,
de az nem érheti el az egyes bilncselekményekre megdllapitott
blintetési tételek felsd hatdranak egylittes tartamat.

Azaz tartalmilag mindkét térvény szerinti szabdly azonos.

A kordbbi Btk. 83.§8 (2) bekezdése szerint a hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztés kiszabdsakor a  bilntetési tétel kbzépmértéke
irdnyaddé, és a (3) bekezdés szerint akkor, ha a térvény a bilintetés
kiszabdsa esetén a Kiilénbés Részben meghatdrozott biintetési tételek
emelését irta eld, a (2) bekezdésben meghatdrozott szdmitdst a
felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

A Btk. 80.§8 (2) és (3) bekezdése tartalmilag ezzel azonos.

Az eljdrt birésdagok a terheltet tdébbszérbs visszaesdként (egyben
kiilénés visszaesdének 1s tekinthetd) [kordbbi Btk. 137.§S 15. és 16./
pontja] itélték el.

A kordabbi Btk. 97.5 (1) bekezdése szerint a kiilénbés és a tébbszdrds
visszaesdvel szemben - amennyiben e térvény masként nem rendelkezik
- az Ujabb bilincselekmény  biintetési tételének felsé  hatdra
szabadsdgvesztés esetén a felével emelkedett, de nem haladhatta meg
a husz évet. Halmazati bilintetés esetén a 85.§ (2) bekezdése
szerinti biintetési tételt kellett a felével emelni.

A Btk. 89.8 (1) bekezdése szerint pedig a kiilénés és a tdbbszdrds
visszaesdvel szemben - ha e tdrvény mdsként nem rendelkezik - az
ujabb bilincselekmény biintetési tételének felséd hatdra
szabadsdgvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg
a huszondét évet,; halmazati bilintetés esetén a 81.5 (3) bekezdése
szerinti bilintetési tételt, tdrgyalasrol lemondas esetén a 83.§ (1)-
(2) bekezdése szerinti biintetési tételt kell a felével emelni.

Azaz a korabbi Btk. alapjdan a tdébbszdrds (egyben kiildénds)
visszaesdvel szemben a halmazati bilintetés felsd hatdra azonos a
legstulyosabb bilintetés felsd hatdranak felével emelt mértékével, mig
a Btk. rendelkezése szerint a halmazati bilintetésre tekintettel mar
felemelt biintetési tétel tovabb emelkedik a felével.



A Kuria ekként megdllapitja, hogy a terhelttel, mint tébbszdrds,
egyben kiilénds visszaesdvel szemben halmazati bilintetésként
irdnyaddé biintetési tételkeret az 1978. évi IV. térvény (kordbbi
Btk.) 85.§ (2) és (3) bekezdése szerint két évtdl tizenkét évig
terjedd szabadsdgvesztés, a kordbbi Btk. 83.§ (2)  bekezdése
értelmében az iranyadd kdézépmérték hét év.

Minderre figyelemmel az eljdrt birésdagok helyesen jartak el akkor,
amikor a terhelt vonatkozdsdban az elkdvetéskor hatdlyos kordbbi
Btk. rendelkezéseit alkalmaztdk, miutdn az egyértelmien kedvezdbb
elbirdlast vont maga utdn. Az eljart birdsdgok ugyancsak
térvényesen foglaltak abban is 4&llast, hogy a kordabbi Btk. 47.§-a
(2) bekezdés I. fordulata alapjdn a terhelt feltételes szabadsdgra
bocsdathato, e kedvezmény pedig a tébbszoérds visszaesdi mindségre és
a vele szemben alkalmazandd fegyhdz fokozatra figyelemmel - nem
lenne lehetséges a 2012. évi C. térvény (Btk.) 38.5 (4) bekezdés a)
pontja alkalmazdsa esetén.

Emellett a terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtdsi fokozata mind a korabbi Btk. 42.§ (2) bekezdés b/2.
pontja, mind a Btk. 37.§ (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontija
szerint fegyhdz.

A Kuria mindennek megfelelden az alaptérvény-ellenesnek
nyilvanitott rendelkezés mellbzésével, az 1978. évi IV. térvény, a
korabbi Btk. 85. § (3) bekezdése szerint a két évtdl tizenkét évig
terjedd halmazati biintetési tételkeretek kézott, és a kordbbi Btk.
83. § (2) és (3) bekezdése szerinti térvényi kdzépmértékbdl
kiindulva a feliilvizsgdlati eljdrdasban a terhelttel szemben
jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés enyhitését tartotta
indokoltnak.

A Kuiria a biintetés tartamdnak meghatdrozdsa sordn azt vette alapul,
hogy a jogerds itéletben a terhelt terhére helyesen megdllapitott
sulyositd és a javdra szold enyhitd kériilmények koziil az eldbbiek
szdma és nyomatéka 1s sokkal  jelentdsebb. Ez a térvényi
kbzépmértéknél sulyosabb bilintetés kiszabdsat teszi sziikségessé.
Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a terhelt az eljdrds soran
részletes, tényfeltdrd, bilndsségre is kiterjedd beismerd vallomdst
tett, emellett 4 kiskoru gyermeke eltartdsdarol kell gondoskodnia,
ezért a bilntetés mértékének inkabb a térvényi kozépmértékhez, mint
a  Dbiintetési tétel felsé hatdardhoz kell kézelitenie. Ennek
megfelelden az emlitett keretek kézdtt és elvek alkalmazdsaval a
Kuria a terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 8
évre enyhitette.

Ekként a Kuaria a megtdmadott hatdrozatokat a felililvizsgalati
inditvannyal tdmadott résziikben a Be. 427. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta, és a térvénynek megfeleld hatdrozatot hozott.



A Kuria a hatdrozatok egyéb rendelkezéseit térvényesnek taldlta,
ezért azokat nem érintette.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védd kdézremikddésével
felmeriilt biniigyi kéltséget a Be. 429. $-a (1) bekezdése értelmében
az dllam viseli.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416.5-a (4) bekezdésének a b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
felitilvizsgalati 1inditvany benyujtdsa a 416.S (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuiria melldézheti.
Budapest, 2015. janudr 12.

Dr. Katona Sdndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldaddé birdé, Dr. Molndar Gabor Mikldés s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld
Bné

KURIA

Bfv.II.1433/2014/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év janudr hdé 12. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést



A rablds bilntette és mas bilncselekmény miatt I.rendd vadlott neve
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Medgyesi Ugyvédi Iroda
kirendelt véddéi dijat 12.700,- (tizenkettdezer-hétszdz) forintban
dllapitja meg, amely 10.000,- (nyolcezer) forint munkadijbdl és
2.700,- (kettdbezer-hatszdz) forint arfabol all.

Ezen Osszeget a kéltségjegyzék 12. tételszama alatt bejegyzi.

Megkeresi a Kuria Kdéltségvetési és Elldtdsi Fdosztdalyat, hogy a
megallapitott dijat utalja ki (Medgyesi Ugyvédi Iroda, 1074
Budapest, Vérésmarty u. 10/B. fszt. 1.).

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

I ndokol ds

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdsban I.rendd vadlott neve terhelt
védelmének elldtdsdra a Medgyesi Ugyvédi Irodat kirendelte, s
felhivta a Legfdbb Ugyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati
inditvany észrevételezésére.

A kirendelt védds az lgyben 2014. oktdber 27-én 1 Ora iddStartamban
irattanulmanyozdst végzett, 2014. oktober 28-dn pedig 5. sorszdm
alatt észrevételt terjesztett eld, amelyben kérte kéltségei
megallapitdsat 2 ora munkadij és az ez utdn jdro dltaldnos forgalmi
ado dsszegének megfelelden.

Tekintettel arra, hogy a 2015. januar 1-jétdl hatalyos 2015. évi
kbzponti kéltségvetésrdl szolo 2014. évi C. tdérvény 63. § (4)
bekezdése értelmében a 2014. évi kézponti kéltségvetésrdl szolo
térvény 56. § (4) bekezdésében meghatdrozott ilgyvédi odradij 4.000
forintrél 5.000 forintra valtozott, s a kirendelt véddi dij
megallapitdsdra 2015. janudr 1-jét kdvetden keriilt sor, a Kiria a
kirendelt véddé dijarol az 1ddékdzben mdédositott dijszabas alapjan
rendelkezett.

Mindezek alapjdn a Kuria a kirendelt védds dijat a Be. 48. $-anak
(9) bekezdése alapjdan, a partfogd ligyvéd és kirendelt védd részére
megdllapithatsé dijrél és kdltségekrdl szdélo 7/2002. (III1.30.) IM
rendelet 1. § (1) és (3) bekezdésére ¢és 6. § (7) bekezdésére
figyelemmel, az 1. § (4) bekezdésben utalt, Magyarorszdg 2015. évi
kbzponti kdéltségvetésérdl szolo 2014. évi C. toérvény 63. § (4)
bekezdése, valamint az altalanos forgalmi addét a 2007. évi CXXVII.
térvény 82. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértékben 4dllapitotta
meqg.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése kizarja.



Budapest, 2015. janudr 12.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldado biro, Dr. Molndr Gabor Miklos s.k. biro

A Kuria Bfv.II.1433/2014/6. szdmu végzése 2015. janudr 12. napjdn
jogerds és végrehajthato.

Dr. Katona Sdandor s.k.
tandcselndk

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
Bné



