Debreceni [télétabla
Bf.111.425/2019/10.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2019. oktober 1. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

Az ember0lés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd tigyben a Miskolci Torvényszék 2019.
majus 14. napjan kihirdetett iigyszam/42. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a DNS
maradvanyok megsemmisitését rendeli el.

Az elkobozni rendelt kard sorszama helyesen 15.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot is beszamitja
a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban 13 169 (tizenhdromezer-egyszazhatvankilenc) forint, a vadlottat terheld
blinligyi koltség mertilt fel.

A védlott lakcime CIM 1. szam, tartozkodasi helye CIM2.
Indokoléas

A Miskolci Torvényszék a 2019. majus 14. napjan kelt ligyszam/42. szamu itéletével vadlottat
blindsnek mondta ki emberdlés blntettében [Btk. 160. § (1) bekezdés], ezért 10 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi iddpontjarol, valamint a biinjelekrdl €s a biliniigyi
koltségrol.

Az itélet ellen a vadlott és a véddje kizardlag a kiszabott biintetés enyhitése céljabol jelentettek be
fellebbezést, amelyet a védod utolag irdsban indokolt és nyomatékosabban kérte figyelembe venni a
vadlott javéara sz6l6 enyhitd koriillményeket.

Az ligyész tudomasul vette a torvényszék dontését.

A fellebbviteli foiigyészség az atiratdban a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak itélte és az
elsé6foku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta, utalva az itélet korlatozott feliilbiralatara [a
biintetoeljarasrol szo6lo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 583. § (3) bekezdés a) pont;
590. § (3) bekezdés].

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd az enyhitésre iranyuld inditvanyat fenntartotta, kiemelve a
vadlott személyiségzavarat, a sértetti kdzrehatést, az idomulést és a részbeni beismerd vallomast.

A védelmi fellebbezések kizarolag a kiszabott biintetés enyhitését célozzak [Be. 583. § (3) bekezdés
a) pont], ezért az itélotabla a Be. 590. §-anak (3) bekezdése értelmében a torvényszek itéletének
csak a jogorvoslattal sérelmezett rendelkezését birdlta feliil. A korlatozott feliilbiralat - figyelemmel
a Be. 590. §-anak (5) bekezdésére - kiterjed a vadlott terhére rétt blincselekmény mindsitésére, az



eljarasi szabalyok betartdsanak azon vizsgalatara, amelyek megsértése az itélet hatalyon kiviil
helyezését vonnd maga utan [Be. 608. § (1) bekezdés]. Az itélotabla ezen korlatozott feliilbiralat
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Az itélotabla a Be. 591. §-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében az
elséfoku hatarozat megalapozottsagat nem vizsgalhatta, €s dontését a torvényszek altal megallapitott
tényallasra alapitotta. Ezen tényallas alapjan vadlott biindsségére okszerlien vont kovetkeztetést és a
blincselekmény jogi mindsitése is helyes €s torvényes.

Az elséfoku birosag feltarta a vadlott javara és terhére szolo bliindsségi koriilményeket, amelyek
azonban helyesbitésre szorulnak a kdvetkezok szerint:

Az emberdlés biintettének biintetési tétele 6t évtdl tizendt évig terjed0 szabadsagvesztés. A
blincselekmény elkdvetésére 2017. december 31. napjan keriilt sor. A jogerds elbiralasig még kettd
év sem telt el. Figyelemmel az ¢let elleni blincselekmény biintetési tételére, ez a nem egészen két év
iddmulas nem olyan tartamu, amit enyhitd koriilményként a vadlott javara lehet értékelni, ezért ezt
melldzte az itélotabla. Ezzel kapcsolatban kellett melldzni az itélet 6. oldal 6. bekezdésének utolsod
mondatat is.

Az itélet, figyelemmel az igazsagiigyi orvosszakértéi véleményre, azt tartalmazza, hogy a
vadlottnak nincs személyiségzavara (itélet 2. oldal 4. bekezdés), tovabba az keriilt rogzitésre, hogy
vadlott személyiség-0sszetevoi nem segitették eld, nem konnyitették meg a terhére megallapitott
blincselekmény elkovetését (itélet 2. oldal 5. bekezdés utols6 mondata). Ennek kovetkeztében az
itélotabla melldzte az enyhitd koriilmények sorabdl az enyhe fok személyiségzavart.

A masodfokt birdsdg beszerezte a vadlott 0j erkdlcsi bizonyitvanyat, amelyben mar nincs
feltiintetve a Miskolci Varosi Birosag altal kiszabott 240 ora kozérdekli munka, ezért a Btk. 97. §-
anak (2) bekezdése értelmében a vadlott biintetlen, igy a biintetett elééletének mar nincs stlyosito
hatasa.

Ugyanakkor tovabbi sulyosito koriilmény a kiilonds kegyetlenséghez kozeli elkovetési mod, utalva a
sértett 21 rendbeli sériilésére.

A torvényszek altal a kozépmértékben kiszabott szabadsagvesztés igazodik a biindsség fokahoz, jol
tiikrozi a vadlott tarsadalomra veszélyességét, igy a masodfokt birdsag a biintetés enyhitésére nem
latott torvényes lehetOséget, ezért a védelmi jogorvoslatok nem vezettek eredményre.

Eliras miatt az itélet 6. oldal 3. bekezdésében a Btk. 44. §-a helyett a 34. § a helyes.

A nyomozas soran rogzitett DNS anyagmaradvanyok iratoknal vald kezelése - amint azt a
torvényszék tette - szlikségtelen, ezért azok megsemmisitését rendelte el a masodfoku birosag a Be.
320. §-a (1) bekezdésének a) pontjat alkalmazva.

Korrigélta az itélotabla az elkobozni rendelt kar6 sorszamat.

Az eddig irtakra figyelemmel a masodfoku birdésag a torvényszek itéletét a rendelkezd részben irt
helyesbitésekkel a Be. 605. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A letartdztatas tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén, mig a biliniigyi koltségrol
hozott rendelkezés a Be. 613. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Végezetiil rogzitésre kertilt a vadlott allando lakcime és tartdzkodasi helye.



Debrecen, 2019. oktdber 1.
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Zaradék:
A Miskolci Torvényszek iigyszam/42. szamu itélete a masodfokt birosag végzésével jogerds.
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