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A Kuria Budapesten, a 2015. év december hoé 1. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A lopds bilntette miatt B. C. és tdarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Févarosi Fdiligyészség dltal benyujtott
feliilvizsgdlati 1inditvdnyt elbirdlva a Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Kertlileti Birésdg 11.Fk.XXI.956/2013/52. szamu itéletét B. C.
I. rendd és M. T. II. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmerilt 12.230 (tizenkettdezer-
kettdszazharminc) forint bidnilgyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s

ebben az lgyben az inditvany eldterjesztdje ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

B. C. I. rendd, valamint M. T. II. rendd terheltet a Budapesti XX.,
XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag a 2014. julius 9. napjdn kelt és



julius 10. napjan jogerdre emelkedett 11.Fk.XXI.956/2013/52. szamu
itéletével a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés
d) és c¢) pontjdra figyelemmel a (3) bekezdés da) pontja szerint
mindsiilé tarstettesként elkévetett lopds bilntette miatt, az I.
rendd terheltet 6 hénapi, a II. rendd terheltet 7 hdnapi bdértdnben
végrehajtanddé szabadsdgvesztésre itélte, amelynek végrehajtdsdat
mindkét terhelt esetében 2 évi probaiddre felfiiggesztette.

A birodsdg jogerds hatdrozata ellen a Fdévdrosi Fdiligyészség nyujtott
be feliilvizsgdlati inditvdnyt a terheltek terhére a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltak alapjdan, nevezetesen azért, hogy a
Kiria a terheltek cselekményét a Btk. 366. § (1) bekezdés c)
pontjaba litkéz8 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsild
kifosztds  bilntettének mindsitse, a kiszabott szabadsdgvesztés
tartamat sulyositsa és a terhelteket mellékbiintetésiil a kdoziigyek
gyvakorldsdtol tiltsa el.

A Legfdébb Ugyészség az Fk.BF.2072/2014. szdmu 4dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvanyt lényegét tekintve fenntartotta,
ugyanakkor dlldspontja szerint a birdsdg d4dltal megdllapitott
tényallds alapjdn nincs mod a térvénynek megfeleld hatdrozat
meghozataldra, ezért az 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg aj eljdras lefolytatdsdra utasitdsat
inditvanyozta.

A Kuria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos Iiilést
tartott.

A  Legfdbb Ugyészség  képviseldje az dtirataban foglaltakat
fenntartva szdlalt fel.

Az I. és a II. rendd terheltek véddi a megtdmadott hatdrozat
hatdlydban fenntartdsdt inditvanyoztdk.

A feliilvizsgdlati inditvdny és a Legfdbb Ugyészség inditvdnya az
alabbiak szerint nem alapos.

A felililvizsgalati inditvany az Iirdnyadd ténydllas alapjan vonta
kétségbe a terheltek 4dltal elkdvetett bilncselekmény mindsitésének
helyességét és utalt arra, hogy a cselekmény kifosztds bilintettének
mindsil, és ennek megdllapitdasat és végrehajtandd szabadsdgvesztés
kiszabasat inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség viszont mdr arra hivatkozott, hogy a birdsdg
dltal megallapitott ténydllds megalapozatlan, és jollehet a
cselekmény valoban kifosztdsnak mindsiilne, azonban az elsdfoku
itéletben régzitett ténydllasbol nem deriil ki, ,hogy a terheltek a



sértett alvo 4dllapotdnak kihasznaldsdval kdévették-e el a lopdsi
cselekményt, ugyanakkor az, az adott tényalldsbol ki sem zdrhato'.
A Legfdbb Ugyészség a tovabbiakban mdr arra hivatkozott, hogy ,a
megvalodsult bilncselekmény helyes jogi mindsitése kérdésének az
elddéntéséhez sziikséges adatokat a megdllapitott tényallds nem
tartalmazza".

Alldspontja szerint, ha a Kdiria a jogerdsen megdllapitott ténydllds
alapjan nem foglalhat megalapozottan alldast a jogi kévetkeztetések
helyességét illetden, a megalapozatlansdag ,a feliilvizsgdlat sordn a
Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjabol megjeldlt okbol az anyagi
jogi rendelkezés sérelmeként értékelendd, és a tdmadott hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és az ligyben eljdrt birdsdg uj eljdrdsra
utasitdsdt vonja maga utan'.

A fentiekre figyelemmel a Kuridnak mind anyagi, mind eljdrdsjogi
kérdésekben kellett d4dllast foglalni, és mivel az eljdrdsjogi
kérdések tisztdzdsa minden esetben megeldzi a biintetd jog anyagi
szabdlyainak elemzését, ezért a Kuria 1is a Legfdbb Ugyészség
eljdrdsjogi, megalapozatlansdgra vonatkozd inditvanydval
kapcsolatos jogi allaspontjat kivdnja kifejteni.

Helyesen hivatkozott a Legfdbb Ugyészség dtirata arra, hogy a
megalapozatlansdg a Be. 416. § (1) bekezdésében felsorolt térvényi
okok kézétt nem szerepel, viszont a Be. 423. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban a birdsdag altal megallapitott
tényallas az irdnyado, és az sem kdézvetleniil, sem kézvetve - a
bizonyitékok feliilmérlegelésével - nem tdmadhatod.

Az elsdfoku birdsdg itéletének tényalldsa akkor is irdnyadd, ha az
térténesen nincs felderitve, hidnyos, esetlegesen iratellenes, vagy
helytelen ténybelil kévetkeztetéseket tartalmaz, vagyis
meglapozatlan.

Kétségtelen, hogy felilvizsgdalatot megalapozd biintetd anyagi jogi
szabdlysértés az, ha az 1itéleti ténydllds alapjdn a bilndsség
kérdésében nem lehet 4llast foglalni, vagy ha a ténydllds valamely
rendelkezés ténybeli alapjat nem régziti vagy az Onmagaban
kétértelmd, vagy a tényallds és a rendelkezd rész
(jogkévetkeztetés) eltérd, azonban jelen esetben egyik ok sem
merult fel.

Az elsdé fokon jogerdre emelkedett itélet ténydlldsa alapjan mind a
biinbsség, mind a cselekmény jogli mindsitése kérdésében dllast lehet
foglalni, ugyanis tartalmazza mindazokat a tdérténeti eseményeket,
amelyek a megalapozott dbéntéshez sziikségesek.

Az itélet rogzitette, hogy a terheltek a sértett lakdsdaba dolog
elleni erdszakkal behatoltak, és a lakdsbol kiilénb6zd8 ingdsdagokat



hoztak el. Az itélet indokoldsabol az is egyértelmilien kideriil, hogy
a lopds elkbvetését arra az iddpontra iddézitették, amikor a sértett
mar alszik. Erre 1s minddssze abbol a ténymegdllapitdsbol lehet
kévetkeztetni, miszerint ,B. C. I. r. vadlott és M. T. II. r.
vadlott fejikre sapkat hiuztak, illetve fk. C. O. III. r. vadlott
felvette a kapucnijat azért, hogyha a hdazban alvo sértett
felébredne, akkor ne ismerje fel Jket".

Kétségtelen, hogy a ténydllds nem tartalmazza, hogy a sértett
ténylegesen a hdzban volt, és ha igen, akkor a lakds mely részében
tartozkodott, aludt-e és ezt a terheltek észlelték-e vagy sem, és
ha tudomast szereztek errdl, akkor azt milyen kériilmények kézott
észlelték.

Ezeket a hidnyossdgokat a legfdébb iligyészi d4dtirat 1s elismeri,
ugyanakkor megdllapithatd, hogy az 4altala hidnyolt kdériilményeket,
illetve tényeket maga a vadirati ténydllds sem tartalmazta,
mindéssze a lakdsba torténd behatoldst, és onnan kiulénbdzd
ingdsdgok eltulajdonitdsat tette vad tdrgyavda.

Az elsdfoku birdsdg a vad keretei kdézétt jdrt el, és messzemenden
figyelembe vette a Be. 75. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitdsi
kbételezettségét 1is akkor, amikor iligyészi inditvdany hidnydban a
terheltek terhére szolgald bizonyitdst a vadiratban felajdnlott
bizonyitdson kiviil hivatalbdl nem folytatott le.

A legfdbb ligyészi inditvdny az 4altala felvetett jogkérdést,
nevezetesen, hogy valdjdban lopds vagy kifosztds tértént-e, egy
megismételt eljdrds soran felvett bizonyitds eredményéhez képest
megvaltozott, részleteiben alaposabban felderitett tényallds
alapjdn kivdnta megvdlaszolni, amely azonban a felililvizsgalati
eljardsban eredményre nem vezethetett.

Ilyen kériilmények kézott a felililvizsgalati inditvanyban hivatkozott
megalapozatlansdqg, mint anyvagi jogi szabdlysértés fel sem
merililhetett.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban felvetett jogkérdések, nevezetesen a
cselekmény helyes  jogi mindsitése is e tényallds alapjdn
vdlaszolhatok megqg, kdévetkezésképpen a megtdmadott itélet
megalapozatlansdga nem felililvizsgalati ok, ezért e tekintetben a
feltilvizsgalati inditvdny térvényben kizdrt.

Az anyagili jogl kérdést 1illetden eldéntd kérdés volt, hogy a
jogerdsen megadllapitott ténydlldsban régzitett cselekmény lopds,
avagy kifosztds bilntettét valdsitotta-e megqg.

Az  irdnyado tényallas szerint a terheltek a bilncselekmény
elkbvetése eldtti megbeszélésnek megfelelden 2012. junius 27-én 22



Oora koriili 1iddében a sértett hdzahoz mentek, majd mindhdarman a
keritésen dtmdaszva beugrottak az udvarra. Az I. és a II. rendd
terhelt ,fejilikre sapkdt huztak, illetve fk. C. O. III. rendd
vadlott felvette kapucnijat azért, hogy ha a hdzban alvo sértett
felébredne, akkor ne 1ismerje fel dJket". Ezt kévetden a lakdshdl,
hitdszekrénybdl kiilénbdz48 dolgokat tulajdonitottak el, majd a
lakdsbdl tavoztak.

A Kuria 4dllaspontja szerint e ténydllds alapjdn kell a terheltek
binésségét és az anyvagli jogl kérdést eldbnteni, nevezetesen azt,
hogy a terheltek e cselekménye hogyan mindésiil, és ehhez képest
térvényes—-e a birdsdg dltal kiszabott bilintetés.

A FKuria ezt a kérdést igenlden déntdtte el azzal, hogy
megdllapitotta, hogy az iranyadd tényadllds alapjdn az alapiligyben
eljdrt birdsdg az I. és a II. rendd terhelt cselekményét a biintetd
anyagi jog sérelme nélkiil mindsitette lopas bilntettének és az ehhez
képest alkalmazott biintetés neme és mértéke is térvényes.

Ekként a Kuiria - miutdan nem észlelt olyan, a felililvizsgalati
inditvanyban nem szerepld eljardsi szabdlysértést sem, amelynek
vizsgdlatdra egyébként a Be. 423. § (5) bekezdésében irtaknak
megfelelden hivatalbdl kdoteles - a feliilvizsgdlati inditvanyoknak
nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a
alapjan hatdlydban fenntartotta, és a biniigyi kéltségrdl a Be. 429.
$ (1) bekezdése szerint rendelkezett.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3. S-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416. S-a (4) bekezdés b)
pontjan, tovabbda a 418. $-a (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Kdénya Istvan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Varga Zoltdn s.k. eldado

biré, Dr. Akdcz Jézsef s.k. bird
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