A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy széma: Mfv.II.10.585/2017/10.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Tanczos Rita el&add bird

. Talné dr. Molndr Erika bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Dr. Hegedls D. Andrea partfogd igyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

A per targya: Megbizasi dij, tdppénzkiilonbdzet és nemvagyoni
kdrtérités megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

F8varosi Torvényszék 4.Mf.680.821/2016/6.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyli Birdsag 39.M.3123/2015/16.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.821/2016/6. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az alperesnek 10.000, - Ft (tizezer forint)
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A  felilvizsgdlati eljarésban felmertilt 50.000,- Ft (Otvenezer
forint) felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli. A

felperes a felilvizsgalati eljarasban 100%-ban lett pervesztes.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felilvizsgédlati eljarédsban iranyadd tényallas szerint a felperes
2007. Jjanudr 1-jétél eldbb hatarozott, majd hatédrozatlan iddre
sz61ld kozalkalmazotti Jjogviszonyban &llt az alperessel fdétiszt
(f6elbadd) munkakdrben. Feladatkorébe tartozott az alperes
szervezeti és mlkodési szabdlyzata értelmében a munka-, tlz-, és



kornyezetvédelmi szakteriilet, tovadbba a folyamatba épitett eldzetes
és utdélagos vezetdi ellendérzés (FUEVE) rendszer szervezése,
tervezése és mlUkodtetése. Nem 1ladtott el mads munkakdrbe tartozd
feladatot és kiilon megbizadsi Jjogviszonyt sem létesitettek wvele. A
munkdltatd 2012. méjus 15-1 hatdllyal felmentéssel megsziintette a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat. A felperes 2013. madjus 10-én
kelt és a munkaltatdé 4&ltal 2013. majus 13-4n Aatvett ,Lkérelem”
elnevezésl Dbeadvanydban tobbek kozott kérte az alperestdl ,a
munkakdéri  kotelezettségén felill, éveken 4t végzett, lényeges

tobbletmunkajat”. Tovabbéa ,az dzemi baleseti téppénze
igénybevételének elutasitéasat”, illetve a ,folytatdlagosan
hatranyos megkiiléonbdztetésébdl a jogviszonya (jogellenes)
megszintetésébdl keletkezett elmaradt jovedelme, illetve

keletkezett karai megtéritését”. Az alperes tajékoztatd levelében
vitatta a felperes altal eldadottakat.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[2]

[3]

A felperes 2015. madjus 15-én eldbterjesztett keresetében 2007.
janudr 1-jétdél 2011. mdjus 4-ig terjedd idbdtartamra megbizasi dij,
illetve kiilén dijazas cimén havi 38.600,- Ft, Osszesen 2.079.370,-
Ft, megbizasi dij cimén 2011. méjus 25-té1l Jjogviszonya megszilnéséig
havi 25.896,- Ft, Osszesen 277.082,- Ft, 2010. december 21-td8l
2011. Jjanudr 2-ig terjedd iddére tlzemi baleseti tappénzkiildonbdzet
cimén 117.260,- Ft tovabba nemvagyoni ké&rtérités cimén 5.450.000, -
Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérelme indokdul arra
hivatkozott, hogy éveken Aat ellenszolgaltatds nélkul végezte a
tlzvédelmi, koérnyezetvédelmi és FEUVE tevékenységet, amelyek nem
tartoztak a kinevezése szerinti feladati kozé, 1igy 4&allaspontja
szerint a kozalkalmazottak Jjogadllasardl szdld 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban Kjt.) 24, § (1) bekezdése alapjan
megillették e juttatéasok. Kifogésolta, hogy az alperes
kereséképtelensége idejére a baleseti téppénz folydsitdsa helyett
éves szabadsdgat irta ki. Utalt arra, hogy foglalkoztatédsa ideje
alatt a belsd ellendér munkatdrsa folyamatos jogsértéseket kovetett
el, illetve hogy a munkaltatd folyamatosan megsértette a
torvényeket, rendeleteket és a katonai etikai kdédexet. Nemvagyoni
kdrtérités iranti igénye vonatkozédsdban arra hivatkozott, hogy
emberi méltdésdgat folyamatosan megsértették, Jaranddsdgait nem
fizették ki maradéktalanul, vélemény-nyilvanitasi szandékéat
elfojtottdk, mésok mulasztédsadt rajta kérték szamon, gunyt dUztek
bel&le és szakmai tevékenységébdl.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Kifejtette, hogy a felperes keresete nagyobb része eléviilt, mivel
igényét 2015. madjus 15-én terjesztette eld, igy a 2012. mdjus 15-e

elétt esedékessé valt kovetelések birbdsag eldétt nem
érvényesithetbek. Eldadta, hogy a felperes munkakdre ellatésa
mellett a munkaltatd rendelkezése alapjéan nem végzett
tobbletmunkat, S megbizasi jogviszony keretén belil sem

foglalkoztattdk. Nem més, hanem a sajadt munkakdrébe tartozd



feladatait 1latta el, igy helyettesi dijra sem valt Jjogosultta. A
munkdltatd szadmara a felperesnek egy lzemi Utibalesete volt ismert,
amely 2010. december 21-én tortént, igy az esetleges
tdppénzkiiléonbdzet dirdnti igénye 1is elévilt. Vitatta, hogy a
felperes személyiségi jogai sériiltek volna, illetve hogy nemvagyoni
kdrtéritésre tarthatna igényt.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata

[4]

[5]

[6]

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyili Birdsadg 39.M.3123/2015/16.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest 40.000, - Ft perkdltség megfizetésére. Itélete
indokolédsadban kifejtette, hogy bar a felperes 2013. majus 10-én egy
kérelem elnevezésti iratot nyGjtott be az alpereshez, ez nem
tekinthetd az elévilést megszakitd nyilatkozatnak, mert a
munkdltatd nem tudta azonositani, hogy milyen id&szakra, milyen
jogcimen, milyen Jjuttatédst kér téle a felperes. Az eléviilési iddn
beliil vizsgalta a birdésdg a felperes kildnjuttatds iranti igénye
jogszerliségét és megallapitotta, hogy a kozalkalmazott azt sem
tudta bizonyitani, hogy munkakdéri  feladatain  tGlmenden  més
feladatot is ellédtott az alperes érdekében. A tappénzkilonbodzettel
kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes nem mindsil
tdrsadalombiztositdsi kifizetbhelynek, illetve a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes baleseti tappénz megidllapitasara és
folybsitaséara jogosult lett volna, ezért nem taldlta
megalapozottnak igényét. A kartéritési 1igény vonatkozasdban sem
dallapitotta meg azt, hogy a felperes 2013. méjus 10-én kelt okirata
megszakitotta az elévilést. Utalt arra a birdsag, hogy a felperes a
jogviszonya megsziintetése Jjogellenességének megadllapitédsédra kiilon
pert kezdeményezett, ami azonban megsziintetésre keriilt.

A  felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi ToOrvényszék
4 .Mf.680.821/2016/6. szami itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és 20.000,- Ft mésodfokl perkdltség megfizetésére
kdtelezte a felperest. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy az a
kortilmény, hogy az elsé6fokl birdsdg nem ajanlotta fel a felpere
szamara partfogd Ugyvéd kirendelésének lehetdségét, nem tekinthetd
olyan sulyos eljarasi szabadlysértésnek, ami az itélet hatédlyon
kiviil helyezését eredményezné, mert bar a felperes személyesen jart
el, nem kérte partfogd lgyvéd kirendelését ¢és a masodfoku
eljdrédasban 1is c¢sak hivatkozott e Jjogsérelmére, ehhez azonban
kérelmet nem tarsitott. Az elsé6fokl birdésdg részletesen kioktatta a
felperest az egyes kereseti kérelmei vonatkozédsaban a bizonyitéasi
teher alakuléasardl.

A médsodfokl birbdsdg egyetértett az elsédfokl birdésidggal a korben is,
hogy a felperes altal az alperesnek ktildétt, 2013. méjus 13-an kelt
levél nem volt alkalmas az elévilés megszakitaséara, illetve
helytédllénak taldlta a Dbaleseti téppénzkiiloénbdzet, illetve a
kartéritési igény elutasitaséat is.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuaria a Jogerds 1itéletet az
elséfoktt itéletre 1is kiterjedéen helyezze hatdlyon kivil és
utasitsa UJ eljaras lefolytatédsara az elséfoklt birdsagot, illetve
szlikség esetén a Jjogerds itéletet megvaltoztatva a kereseti
kérelmének adjon helyt és marasztalja az alperest a perkdltségben.
Eléadta, hogy a Pp. 7. § (2) bekezdése alapjadn nem tajékoztatta az
elsé6foku birdsdg a partfogd lgyvéd meghatalmazadsdnak lehetdségétdl,
igy megfosztottdk a tisztességes eljarashoz wvald Jjogatdl. A
tdjékoztatadst kovetden lehetdbsége lett volna elddnteni azt, hogy
igénybe veszi-e partfogd igyvéd segitségét, wvagy sem, a torvényszék
ezzel kapcsolatban kifejtett 4&llédspontja ellentmond az alapvetd
jogelveknek és az Alaptdrvénynek. Ennek lett a kovetkezménye az,
hogy jogi képviseldvel nem tudta egyeztetni az eljaras menetét és
nem volt ismerete arrdl, hogy kifogasolhatta volna a bizonyitéasi
teherre tett kioktatédsat a birdsagnak.

Ervelése szerint az elséfokt birdésdg olyan iratokat nem vizsgalt
érdemben, amelyek az 1iUgy érdemére kihatédssal lettek volna, igy a
rarétt bizonyitédsnak eleget tett. Ervelése szerint a jogerds itélet
sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, a birdésdg az altala megjeldlt
tényallitast szikségteleniil kivanta kiegészittetni, mivel elég
részletesen leirta a belsdé ellendr magatartiasadt is. A Dbirdsag
hidnyosan vette figyelembe a tényeket, hidnyosan mérlegelte azokat,
igy 1itélete sem lehetett megalapozott. Kifogéasolta, hogy a
masodfoku birbsag itéletében még a tényeket sem kivanta
pontositani.

Anyagi Jjogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a kinevezése
tartalmazta azokat a feladatokat, amelyeket torvényesen kellett
volna végeznie, azonban a munkaltatd mas feladatokat 1is vele
lattatott el. Fenntartotta &llédspontjat azzal kapcsolatban, hogy
2013. méjus 10-én az alpereshez intézett levele megszakitotta az
elévilést, 1illetve hogy a birdsdgok nem birdltak el a hatranyos
megkiilonboztetés vonatkozaséban altala elbadottakat, ami
megvaldsult a munkafeltételek biztositéaséaban, az illetménye
megallapitaséban, keresetkiegészitése megroviditésében, illetve
abban, hogy megbizadsi dij jogosultsagidbdl gunyt Uztek, megsértett
jogszabalyhelyet azonban az altala megjeldlt anyagi
jogszabdlysértések vonatkozadsédban a felperes nem jeldlt meg.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kiaria a
jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn és marasztalja a felperest
a perkoltségben. El&adta, hogy az eljart Dbirdsdgok helyesen
allapitottak meg a tényalléast, az elséfokl birdsdg részletesen
kioktatta a felperest az egyes kereseti kovetelések érvényesitése
tdrgyaban. Tobbszor felhivta a figyelmét a birdsdg a felperest a
bizonyitéas szilkségességére és tobb alkalommal biztositott
pdéthatdriddédt Dbizonyitdsi inditvanyai, észrevételei megtételére.
Ervelése szerint a felperes &ltal 2013. majus 10-én irt levél nem
volt alkalmas az elévilés megszakitédsara, illetve egyéb igénye sem
volt megalapozott.



A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatédrozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivénja [Pp. 272. § (2) Dbekezdés].
Ezen egylttes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koérilirja, az arra vonatkozd jogi alléspontjat kifejti, wvagyis ha a
jogszabdlysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdéli
elutasitédsat eredményezi [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

A felperes felilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabidlyhelyként
a Pp. 7. § (2) bekezdését, illetve 206. § (1) bekezdését jeldlte
meg. A felperes felilvizsgalati kérelmében azt kifogdsolta, hogy az
elséfokt birdésdg nem tett eleget a Pp. 7. § (2) bekezdésében irt
azon tédjékoztatédsi kotelezettségének, hogy a jogi képviseld nélkil
eljard felperes partfogd lUgyvédi képviselet engedélyezését kérheti,
az ezzel kapcsolatos sziikséges tédjékoztatdst meg kellett volna adni
szamara.

Helytdlldan allapitotta meg a masodfokt birdsag, hogy e korilmény
6nmagaban nem értékelhetd olyan sUlyos eljarédsi szabalysértésnek,
amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezné. Az elsé&foku
birbdsdg a perben részletes kioktatédsban részesitette a felperest az
egyes kereseti kérelmek vonatkozasdban, a bizonyitandd tényekrdl,
kortilményekrdl, részletesen meghatédrozta, hogy a perben mely
tényallitast kinek kellett bizonyitania és tobb esetben lehetdséget
biztositott a felperesnek arra, hogy ennek eleget tegyen. A
felperes ennek ellenére nem teljesitette a Dbirdésdg felhivéasat.
Megédllapithatdé az 1s, hogy a felperes eldétt ismert volt az a
lehetéség, hogy partfogd {lgyvédi képviselet lehetbdségét kérje,
hiszen mar fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az errdél wvald
tdjékoztatdast az elsé6fokl birdsdg elmulasztotta, ennek ellenére
ezzel kapcsolatban a masodfokt eljardas soran nem terjesztett eld
kérelmet és felillvizsgalati kérelmét is eldébb személyesen nyUjtotta
be, majd <csak azt kovetden vett igénybe partfogd Ugyvédi
képviseletet, miutdn erre elutasitds terhe mellett a Kuaria
felhivta. Mindezek alapjan helytédlldéan Jjutott a masodfokl birdsag
arra a koOvetkeztetésre, hogy az ezzel kapcsolatos téajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa nem érintette a felperes tisztességes
eljarashoz wvaldé Jjogat, illetve az 4&ltala hivatkozott, azonban
pontosan meg nem Jjeldlt Alaptdrvényben biztositott egyéb jogat.

A felperes ezen tul arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 206. § (1) bekezdését. Az eljadradsi szabidlysértésre (az adott
esetben a Pp. 206. § (1) bekezdésére) alapitott felilvizsgalati
kérelem nem eredményezheti annak megalapozottsadgat, mivel ha az
eljarasi szabdlysértés megallapithatd, abbdél még nem vonhatd
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kovetkeztetés az anyagi jogszabidlyhely megjeldlése hiadnyaban arra,
hogy ennek megsértése is megvaldsult. A megsértett anyagi
jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil a hivatkozott Jjogszabdlysértés
tartalmi koriilirdsa és arra vonatkozdé Jogi 4&llaspont kifejtése
mellett sem alapos a felilvizsgadlati kérelem a Pp. 272. § (2)
bekezdése alapjan.

Bar a felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogadsolta, hogy az
elséfoku birdésdg a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve hidnyosan
allapitotta meg a tényallast, nem Jjeldlte meg, hogy mindez mely
anyagi Jjogszabaly megsértését eredményezi, 1igy a Kuaria az ezzel
kapcsolatos felilvizsgalati érvelését érdemben nem vizsgalta.
Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatadlyédban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes felilvizsgalati eljaréasban felmertlt koltsége
megfizetésére, mig a munkavallaldi k6ltségkedvezményre vald
jogosultsdgara figyelemmel a felllvizsgdlati eljdras illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a 2018. Jjunius 13-an tartott
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. junius 13.

Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eldadd
bird, Dr. Talné dr. Molnadr Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd



