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itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.595/2017/4.
A tanacs tagjai: . T4lné dr. Molndr Erika a tanédcs elnodke
é dr. Csernay Krisztina eldéadd bird
Stark Marianna bird
Az I. rendd felperes:
A IT. rendd felperes:
A felperes képviseléje:
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Bobai Beatrix igyvéd

A per targya: elmaradt munkabérpodétlék megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.282/2017/6.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Gyulai Kozigazgatéasi és Munkaltgyi Birdsédg 1.M.243/2016/6.

Rendelkezd rész

A Karia a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.282/2017/6. szamu itéletét
fellilvizsgdlati kérelemmel nem érintett részében nem érinti, abban
a részében, amelyben a Gyulai Koézigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag
1.M.243/2016/6. szamu itéletét az I. rendd felperes részére 319.184
forintot, mig a II. rendd felperes részére 235.435 forintot
meghaladé részében helybenhagyta, hatdlyon kiviil helyezi, a
kbzigazgatasi és munkaligyi birdésdg itéletét megvaltoztatja és az
alperes marasztaldsanak Osszegét az I. rendld felperes esetében
319.184 (hadromszéaztizenkilencezer-szaznyolcvannégy) forintra, a II.
rendl felperes esetében 235.435 forintra leszallitja.

Megédllapitja, hogy a 121.870 (szazhuszonegyezer-nyolcszazhetven)
forint els&fokt, a 162.500 (szdzhatvankett8ezer-o6tszéaz) forint
masodfokt és a 203.100 (ketté8szazharomezer-egyszaz) forint
felilvizsgalati eljarasi illeték az &llam terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.



Indokolas

A tényallas
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Az I. rendd felperes 2016. szeptember 13-ig matematika-fizika
szakos kozépiskolai tanarként 4llt a ... Egyhazmegye fenntartédséban
mikodsd alperes alkalmazdsaban. 2016. julius 14-én irédsban kérelmet
nytjtott be a 326/2013.(VIII.30.) Kormanyrendelet 16. §S-adnak (8)
bekezdése alapjan Jjard, a nehéz koriilmények kodzott végzett munka
utani poétlék egydsszegl megfizetésére, amely kérésére azonban
valaszt nem kapott. 2016. oktdéber 10-én fizetési felszdlitéast
ki1ldott az alperesnek a koradbbiakban igényelt poétlék megfizetése
irdnt, azonban valaszt tovabbra sem kapott.

A II. rendld felperes - az I. rendd felperes hazastarsa - 2012.
szeptember 1-té1 &llt hatdrozatlan id&étartami munkaviszonyban az
alperesnél gondozdédnd, majd 2013. szeptember 1-tél dajka

munkakdérben. A II. rendd felperes 2016. mdjus 29-én valt jogosulttéa
a nék 40 éves kedvezményes Oregségi nyugdijara. A felek kozott
2016. junius 29-én kozos megegyezés jott létre a munkaviszony 2016.
junius 30-ai megszintetésérdl. Utdbb a II. rendld felperes e
megadllapodast eredményteleniil megtamadta.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
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Az I. rendl felperes mbédositott keresetében 1.360.000 forint, a II.
rendld felperes 671.200 forint Dbérpdétlék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A felperesek a keresetiik Jjogalapjaként a

pedagdgusok elémeneteli rendszerérdél és a kozalkalmazottak
jogallaséardl sz616 1992. évi XXXITTI. torvény kbznevelési
intézményekben torténd végrehajtasardl rendelkezd
326/2013.(VIITI.30.) Korményrendelet (a tovéabbiakban: Korm.

rendelet) 16. § (8) bekezdésére hivatkoztak, annak mértékét pedig
20 %-ban jelolték meg.
Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku birédésag itélete
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A Gyulai Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg az 1.M.243/2016/6.
szamu itéletével kotelezte az alperest az I. rendl felperes részére
1.360.000 forint, a II. rendd felperes részére 671.200 forint
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a 121.870 forint eljaréasi
illeték az allam terhén marad.

Az elsb6foklt birdsdg itéletének indokolédsaban megallapitotta, hogy a
Korm. rendelet 2015. december 31-éig hatdlyos 16. § (8) bekezdése a
pdétlékot a tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl
elmaradott, illetve az orszagos atlagot Jjelentdésen meghaladd
munkanélkiiliséggel stjtott telepllések jegyzékérdl sz616
240/2006. (XI.30.) Korm. rendelet mellékletében szerepld kodzségekben
koznevelési intézményben munkat végzd pedagdgusok részére
biztositotta. Az alperes érvelésével szemben - mely szerint
Battonya 1989. 6ta varosnak mindsil - a ,kdzség” elnevezésnek nem
tulajdonitott perddntd jelentdséget, mert annak helyét 2016. januar
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1-té61 a ,telepiilés” szdhasznadlat vette at. Osztotta a tdrvényszék
hasonld targyu itgyben kifejtett azon &allaspontjat, mely szerint a
pdétlék céljat tekintve nincs elfogadhatdé indoka annak, hogy ilyen
koriilmények  kozott kbzségben vagy varosban dolgozdk  kozott
kiilonbségtételre kertiljon sor.

A kozigazgatédsi és munkaligyili birdsag a pdtlék mértékét a munka
torvénykdnyvérdl szdold 2012. évi I. tdrvény (a tovabbiakban: Mt.)
31. $-a, valamint a Polgdri Torvénykdnyvrdl sz61ld6 2013. szamu V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:63. S-dnak (1) - (3) bekezdése
alapjan a kozépértékben, azaz 20 %$-ban adllapitotta meg.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Gyulai Torvényszék a
9.Mf.25.282/2017/6. szamu itéletével az elséfokl birdésdg itéletét
helybenhagyta. Itéletének indokoldsa szerint a 240/2006.(XI.30.)
Korm. rendelet melléklete a tdrsadalmi, gazdaséagi és
infrastrukturdlis szempontbdél elmaradott, illetve az orszagos
dtlagot jelentdsen meghaladd munkanélkiiliséggel rendelkezd
varosokat és kozségeket tintette fel, abban a felperes
munkavégzésének helye, Battonya is szerepelt.

A torvényszék 4llédspontja szerint nem vitathatdé, hogy a Korm.
rendelet 16. § (8) bekezdése a ,kOzség” kifejezést hasznélija,
azonban az elséfokl birdsag helyesen &dllapitotta meg, hogy a pdtlék
céljét tekintve nincs elfogadhaté indoka annak, hogy az ilyen
kérilmények  kozott kbzségben vagy varosban dolgozdk  kozott
kiilonbségtételre keriiljon sor. A méasodfokt birdsdg egyetértett a
pdétlék mértékének megadllapitéaséaval is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a felperesek keresetének elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a Korm. rendelet 16. § (8) bekezdése a podtlék
megdllapitédsanak feltételeként a ,kdzség” elnevezést hasznélja,
azonban a perbeli idészakban Battonya varosnak mindsilt. Az eljard
birbsagok megalapozatlanul értékelték a kbzség kifejezést
kiterjesztben és jogszabadlysértden vontak egyenldédséget a kdzség és
a telepliilés kifejezés kozé. A teleplilés kifejezés szélesebb kord,
mig a kozség kifejezés egy kozigazgatdsi egységet jeldl meg. A
kozigazgatdsi egységnek nem lenne értelme, ha ezt kiterjesztéen
lehetne értelmezni.

Az alperes érvelése szerint a Jogalkotd nem értelmezheti a
jogszabdlyt annak rendelkezésével ellentétesen, ezért az eljart
birbdsagok tulterjeszkedtek a jogszabaly tételes szdvegén.

A felperesek a felilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatédlyaban torténd fenntartisat kérték.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A feliilvizsgédlati kérelem nagyobb részt alapos.

A Korm. rendelet 2015.szeptember 8-ig hatdlyos 16. § (8) bekezdése
akként rendelkezett, hogy a nehéz kortulmények kozdtt végzett
munkdért Jard pdtlékra az a pedagdégus Jogosult, aki olyan
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kbznevelési intézményben dolgozik, amely a tédrsadalmi, gazdasagi és
infrastrukturdlis szempontbdél elmaradott, illetve az o0rszagos
dtlagot jelentdsen meghaladd munkanélkiiliséggel stjtott telepiilések
jegyzékérdl sz616 kormanyrendelettel kiadott jegyzékben a
tdrsadalmi, gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott
teleplilések kozott szerepld kodzségben taldlhatd. E  telepiilések
tételes felsorolasat a 240/2006. (XI.30.) Kormadnyrendelet
melléklete megyénkénti lebontdsban tartalmazza, abban kozségek és
varosok - koztik Battonya varosa - egyarant megtalalhatdk.

Az eljard birdésédgok a Korm. rendelet 16. S-anak 2015. szeptember 8-
aig hatalyos (8) bekezdésében szerepld kozség fogalmdt - a
jogszabdly céljat szem eldtt tartd - teleoldgikus és toOrténeti
médon  értelmezve  Jjogszabalysértden 4llapitottdk meq, hogy a
Battonya varosdban munkdt végzd felperest a nehéz koértlmények
kozott végzett munkdért Jjard pdtlék a teljes perbeli idészakra
megillette.

Magyarorszag Alaptdrvényének F) cikk (2) bekezdése szerint
Magyarorszag terilete févarosra, megyékre, varosokra és kozségekre
tagozdbédik. A févarosban és a varosokban keriiletek alapithatédak.
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szd6ld 2011. évi  CLXXXIX.
torvény 3. § (1) bekezdése szerint a helyi O&nkorményzas joga a
teleplilések (teleplilési onkorményzatok) és a megyék (terileti
onkorméanyzatok) véalasztédpolgdrainak kozdsségét illeti meg. A (2)
bekezdés teleplilési Onkorményzatok a kdzségekben, a varosokban,
jaréds székhely varosokban, megyei Jjogu varosokban és a févarosi
keriiletekben mikodnek.

A fenti Jjogszabalyi rendelkezések alapjan az elsdfokt birdsag
itéletében kifejtett toOrténeti értelmezéssel szemben egyértelmien
megallapithatd, hogy a telepilés atfogd, Osszefoglald fogalmat
jelent, amelyen belil a Jogszabdly megkiilonbdztet kozségeket,
varosokat, Jjaras székhely varosokat, megyei Jjogu varosokat és
févadrosi kerltileteket is. Ebb&l kovetkezbden a kdzség egy szlkebb
fogalmat, a telepiilés egyik fajtajat jelenti, ekként abba a varos,
mint telepiilés nem értendd bele. Minthogy a Korm. rendelet 16. §
(8) bekezdésének 2015. szeptember 9-éig hatdlyos szovege kizardlag
a 240/2006. (XI.30.) Korm. rendelet mellékletében szerepld kozségek
esetében tette lehetévé a nehéz koriilmények kozott végzett munkdért
jard poétlék megfizetését, a felperesek ezt megeldzd idbszakra
eldterjesztett keresete megalapozatlan volt.

A Kormédnyrendelet 1l6. S (8) bekezdését a 249/2015. (IX.8.)
Kormanyrendelet 10. S (2) bekezdése 2015. szeptember 9-étdél
médositotta, amely mdbdositds eredményeképpen a pdtlék kifizetését
mar nemcsak a kozségekben, hanem valamennyi felsorolt telepililésen
lehetdvé tette. Ebb&1l kovetkezbden a felpereseket az alperes &ltal
Osszegszerlen nem vitatott pdtlék 2015. szeptember 9-étdl illette
meg. Ennek Osszege az I. rendd felperes esetében 2015. szeptember
hénapra - id&arényosan - 26.766 forint, 2015. oktdéber 1-tdél
december 31-ig havi 36.500 forint, minddsszesen 2015. évre 136.266
forint, 2016-ban pedig havi 37.800 forint, amelynek &sszege
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augusztus 31-ig szamitottan 302.400 forint, 2016. szeptember 13-4ig
idSaranyosan 16.380 forint, 2016. évre ekként Osszesen 318.780
forint. Az I. rendl felperest ekként az alperes &ltal nem vitatott
ezen id&szakra jard 404 forint kamattal egyltt minddsszesen 319.184
forint illette meg.

A II. rendd felperest 2015. szeptember hdbénapra iddaradnyosan 17.673
forint, 2015. oktéber 1-t&61 december 31-ig 3x24.100 forint,
bsszesen 72.300 forint, ekként 2015. évre 89.973 forint illette
meg. 2016. Jjuanius 30-aig pedig 6x24.200 forintra, azaz 145.200
forintra volt jogosult, igy a felperest megilletd bérpdtlék Osszege
az alperes altal nem vitatott ezen idészakra Jjard 262 forint
kamattal egylitt 235.435 forint volt.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itélet feliilvizsgéalati
kérelemmel nem érintett részét nem érintette, abban a részében,
amelyben az elséfokt Dbirdsdg itéletét az I. rendd felperes
vonatkozédsédban 319.184 forintot meghaladd marasztalds tekintetében,
a II. rendld felperes esetében a 235.435 forintot meghaladd
marasztalds tekintetében helybenhagyta a Pp. 275. (4) Dbekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elsé6fokl birdésdg itéletét
megvaltoztatta és az alperes marasztaldsadnak Osszegét az I. rendd
felperes esetében 319.184 forintra, a II. rendld felperes esetében
235.435 forintra leszdllitotta.

Zard rész
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A peres felek a feliilvizsgédlati eljédrasban perkdltséget nem
igényeltek, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Az elsé-, masodfokt és felllvizsgdlati eljdras i1lletékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2018. m&jus 9.

Dr. T&lné dr. Molnadr Erika s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. elbadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézéd



