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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 7.Mf.680.450/2017/3. szamu kozbensd
itéletét hatdlydban fenntartja. Kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 10.000,- Ft (tizezer forint)

fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A felilvizsgdlati eljarasban felmertilt 50.000,- Ft (Otvenezer
forint) felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

A kOzbensé itélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felilvizsgédlati eljarédsban iranyadd tényallas szerint a felperes
2007. janudr 1-jén létesitett kdzszolgadlati jogviszonyt az alperes
jogeldédjével, a Foglalkoztatdsi Hivatallal. Jogviszonya 2010.
julius 6-4n kormanytisztviseldi Jogviszonnya alakult 4&t, s a
felperes humédnpolitikai referens beosztédsba kerilt. 2011. mdjus 3-



dn a munkaltatdé indokoléds nélkiil felmentéssel megszlintette a
felperes kormanytisztviseldi Jjogviszonyadt, a kormanytisztviseldk
jogallasardél szdédld 2010. évi LVIII. torvény (Ktjv.) 8. § (1)
bekezdés b) pontjadra hivatkozva.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[2]

[3]

[4]

A felperes keresetében korménytisztviseldi jogviszonya Jjogellenes
megszintetésének megallapitédsat és Jjogkdvetkezményei alkalmazédsat
kérte figyelemmel arra, hogy a Ktjv. 8. § (1) bekezdését az
Alkotmanybirdésadg 108/2011. (02.18.) AB hatarozataval 2011. majus
31-ével megsemmisitette. Alldspontja szerint az a tény, hogy az
alperes az Alkotmanybirdsdg dontését kovetden indokolads nélkiil
szlintette meg jogviszonyat, Onmagdban jogellenességet eredményez.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a munkaltatd
rendeltetésellenesen gyakorolta jogat. Allitotta, hogy jogviszonya
megsziintetésére azért keriult sor, mert ... féosztalyvezetd
nyelvvizsgapdétlékdnak megdllapitasa sordn 6 és a fdosztalyvezetd
szakmai ellentétbe kerilt, S mivel kovetkezetesen kidllt
dllaspontja mellett, a kérdéses kinevezésmbdédositdst nem &, hanem
kolléganéje készitette el. Alladspontja szerint a munkdltatd
retorzidként élt vele szemben a jogviszony-megsziintetés eszkozével.
El&adta tovabbé, hogy e huménpolitikai féosztalyvezetd

jogviszonya megszlintetésénél 6t kérték fel a Jjegyz8konyv
vezetésére, ahol az érintett kormanytisztviseld a Jegyzdkonyv
kiegészitését kérte. A munkdltatdnak az volt az &llaspontja, hogy a
kiegészitésnek nem volt jelentédsége, a felperes azonban kifejtette
azon adlléaspontjat, hogy a kérésnek eleget kell tenni. A
féigazgatdban ez a magatartdsa visszatetszést keltett, s ezért élt
vele szemben megtorléssal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva a
rendeltetésellenes joggyakorlast. Allitotta, hogy az adott
id&szakban Jjogszabdly biztositotta az indokolds nélkiili felmentés
lehetéségét és nem gyakorolta visszaélésszerlen jogéat.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata

[5]

[6]

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatgyl Birdsag 12.M.1727/2015/44.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta és 198.840,- Ft
perkdltség megfizetésére kotelezte a felperest azzal, hogy az
eljéaras soran tévesen lerdétt 7.000,- Ft eljaréasi illetéket
visszaigényelheti. Megdllapitotta, hogy mivel az Alkotménybirdsig a
hivatkozott rendelkezést a Jjovére nézve semmisitette meg, Onmagdban
a hatalyban 1évd szabalyok alkalmazasa nem tekinthetd
rendeltetésellenes joggyakorlésnak. A munkaltatd az adott
id&szakban kizadrdlag e Jogszabdly alapjan indokolas nélkiil tudta
megszintetni a Jjogviszonyt, 1igy pusztdn a hatdlyos szabdlyok
alkalmazéséara keriilt sor.

A tantvallomédsokat, illetve a felek nyilatkozatait értékelve nem
taldlta bizonyitottnak, hogy a kinevezésmdédositids megtagadidsaval
6sszefliggésben keriilt sor a jogviszony megsziintetésére. Nem taldlta
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igazoltnak, hogy ... az eseményt badrmilyen mdédon tudatta volna a
munkaltatdéi jogkdr gyakorldjaval, vagy igyekezett volna a felperes
jogviszonyat illetden befolyadsolni a dontésre jogosult személyt. A
felmentés idején a munkédltatdi jogkdrt gyakorld vallomésa szerint e
konfliktusrdél nem tudott. Ugyancsak nem taldlta igazoltnak azt a
kérilményt, hogy ... Jogviszonyanak megsziintetésével kapcsolatban
készitett jegyzd&kdnyv kdrében tantsitott magatartdsa folytan kerilt
sor a Jjogviszonya megszintetésére. Megdllapitotta, hogy Onmagiban
az a tény, hogy a felperes jé munkaeré volt, nem zarta ki, hogy
jogviszonya megsziintetésére jogszerlen kerilt sor.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
7.Mf.680.450/2017/3. sz&ma kozbensd itéletével megillapitotta, hogy
az alperes a 2011. médjus 3-a4n kelt felmentéssel Jjogellenesen
sziintette meg a felperes kormanytisztviseldi Jjogviszonydt, 1igy az
2017. Julius 7-én szUnt meg. A masodfokd birdsdg az elséfoku
birbsadgot a kovetelés Osszege tekintetében az eljdrds folytatéséara
utasitotta.

Hatdrozatédban kifejtette, hogy bar onmagabdl abbdl a ténybdél, hogy
az 1indokolds nélkiili felmentés kozlésére az alkotmdnybirdsagi
hatdrozat kbozzétételét kovetden kertlt sor, még nem kovetkezik a
rendeltetésellenes Jjoggyakorlds ténye, annak megallapitédsahoz az
Mt. 4. S§-4ban meghatarozott valamely Jjogellenes cél bizonyitéséara
van szlikség. E kdérben a bizonyitékok egybevetése alapjan az
els6fokli birdsdggal ellentétes kodvetkeztetésre Jutott. Ertékelte
azt a kortilményt, hogy a jelzett id&szakban a felperes
magatartédsaval, munkavégzésével kapcsolatban semmilyen kifogds nem
meriilt fel, azonban két konfliktus részesévé valt. Nem értett egyet
a fdéosztalyvezetd &ltal kért nyelvvizsgapdtlék megdllapitésaval,
illetve az 4&ltala vezetett Jegyzdkdnyv tartalmaval. A becsatolt
levelezésekbdl megdllapithatdénak taldalta a birdsadg, hogy a felperes
nem értett egyet a fdéosztalyvezetdje 4&ltal kért nyelvvizsgapdtlék
megallapitasaval és szamitasaval, bar ... informadlisan a felperes
feletteseként viselkedett, a munkadltatdi Jogkdr gyakorldja pedig
nem tudott egyértelmlen nyilatkozni arra, hogy wvalaki javasolta-e
neki a felperes felmentését. Szintén értékelve a 2011. majus 2-an,
azaz a felmentés eldtti napon a Jegyzdkdnyvezés sordn tett
felperesi &llitasokat is, a birdésdg arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az események iddébeli és logikai sorrendjének Osszefiiggése
alapjan megallapithatd, hogy a munkdltatd rendeltetésellenesen élt
a felmentés lehetdségével és a felperes eltérd szakmai véleményének
kétszeri kinyilvanitasat koévetden rovid idén beltil indokolas nélkil
mentette &t fel.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem

[9]

A jogerds kozbensd itélet ellen az alperes nyujtott be
feltilvizsgédlati kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a kozbensd
itéletet helyezze hatdlyon kivil, s az elséfokl itéletet hagyja
helyben, mivel a Jjogerdés hatdrozat sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését és 221. § (1) bekezdését. A birdsdg nem értékelte azt a
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kortilményt, hogy . .. tant nyilatkozatat véleményére,
feltételezésére alapitotta, s nem tényeket kozolt. Vallomdsa nem
lett volna értékelhetd, mivel SZOros kapcsolatban volt a
felperessel, felperest megelédzbden felmentésre keriilt, ismerte a
peres eljdrds részleteit és céljat és a felmentést megeldzé
idészakban nem dolgozott az alperesnél. Vallomasa nem tekinthetd
érdektelennek, igy nyilatkozatdt «csak a per egyéb adataival
Osszevetve lehetett értékelni.

Kifogéasolta, hogy ... nyelvvizsgapdtlékdnak szakmai vitajaval
kapcsolatban a tdrvényszék teljes mértékben figyelmen kivil hagyta
elbadésat, mely szerint nem tett olyan nyilatkozatot, hogy
,ellenkezé esetben a felperest ki fogjak rugni”, illetve &llitotta,
hogy semmiféle konfliktusa nem volt e tadrgyban a felperessel.
Ugyancsak nem tudott a felperest ért retorzidrdl, ahogy
rendeltetésellenes magatartasrdél ... tant sem és ... tanu is
allitotta, hogy nem &llt kapcsolatban a felperes Jjogviszony-
megszintetése a nyelvvizsgapdétlék vonatkozdsdban eltérd szakmai
allaspontjaval. A felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
jogviszonya megsziintetése és a jegyzdkonyvvel kapcsolatos
véleménynyilvanitds ok-okozati Osszefiiggésben van, ezt azonban
egyetlen tantvallomas sem igazolta.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds kozbensd itéletet hatdlyaban tartsa fenn, mivel az megfelel
a jogszabdlyoknak. Eldadta, hogy a feliilvizsgdlati eljarédsban nincs
méd a bizonyitéds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére, nem
dallapithatd meg jogszabalysértés, ha a felllvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok szabad mérlegelését targyalja. A jogerds hatdrozat nem
dllapitott meg olyan tényt, ami az adott tant vallomdsdban nem
szerepel, illetve a vallomdsabdl ne koOvetkezne, ezért a Jogerds
kézbensd itélet a rendelkezésre alld bizonyitékokkal Osszhangban
van, nem iratellenes, pusztdn az alperes és az elsbéfokl birdsag
értékelésétdl tér el.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében azt kifogédsolta, hogy a
térvényszék a Pp. 206. § (1) Dbekezdését megsértve értékelte a
bizonyitékokat és &llapitotta meg a tényallast, tovabbad nem tett
eleget a Pp. 221. S (1) bekezdésében eldirt indokoléasi
kotelezettségének

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényadllédst a peres
felek eldbadésdnak és a Dbizonyitasi eljards soran felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biradlja el.
A Karia toretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok mérlegelésén
alapuld itélet feliilvizsgédlattal eredményesen csak akkor témadhatd,
ha a bizonyitékok mérlegelése okszerdtlen, vagy iratellenes volt. A
felllvizsgdlati eljaras keretében a Dbirdsdg mérlegelési kdrébe
tartozbé kérdés 4dltaldban nem vitathaté és nincs lehetéség a
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bizonyitds adatainak UGjabb egybevetésére és értékelésére. A
felilvizsgadlat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés koOrébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen
kovetkeztetés. Az erre alapitott felltilvizsgdlati kérelem csak akkor
lehet eredményes, ha a Jjogerds itéletben megallapitott tényallas
iratellenes, illetéleg a birdsag a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte és
ennélfogva a megdllapitott tényadllds nyilvanvaldan okszerttlen,
vagyis lényeges logikai ellentmondédst tartalmaz.

A Karia &lléspontja szerint a jogerds kozbensd itélet ilyen Jellegl
eljaradsi fogyatékossagban nem szenved. A torvényszék arra a
kovetkeztetésre Jutott, hogy az elséfokl Dbirdsdg a szikséges
bizonyitdst lefolytatta, mely alapjdn részben 4llapitotta meg
helyesen a tényalléast és téves Jjogi kovetkeztetésekre jutott. Ezt
kévetéen a Pp. 221. § (1) Dbekezdésében foglaltaknak megfelelden
részletesen kifejtette azt, hogy a tantvallomdsok egybevetésével és
a bizonyitékok értékelésével miért jutott az elséd&foku birdsagtdl
eltérd kovetkeztetésre.

A Dbecsatolt okirati bizonyitékok alapjan helytalldan &llapitotta
meg a masodfokd birdsdg, hogy maga az érintett ... hatarozott
kérést kozdolt a sajat kinevezés mdbddositasa altala megjeldlt
tartalommal torténéd elkészitésére, amely 4&llasponttal a felperes
nem értett egyet.

Ugyancsak helyesen értékelte azt a korilményt is, hogy
informdlisan a felperes és ... feletteseként 1is viselkedett,
mindezt aldtémasztotta ... tantvallomésa, aki elmondta

,elképzelhetd, hogy ...-tél ketten kaptunk utasitadst okiratok
elkészitésére. A szolgadlati Gt szerint ... ... nekiink utasitdst nem
adhatott, azonban mégis adott”. (35.M.1727/2015/19. sorszamu
tadrgyalédsi jegyzdékonyv 5. bekezdés).

tantvallomédsédban azt 4llitotta, hogy nem tudott a felmentéskor
a nyelvvizsga problémardl, azonban nem tudott arra sem nyilatkozni,
hogy wvalaki javasolta-e neki a felperes felmentését. Nem tudott
visszaemlékezni arra a koriilményre, hogy kapott-e javaslatot arra,
hogy kinek a jogviszonyat szlUntessék meg, nem emlékezett arra sem,
hogy a felperes jogviszonya megszintetését javasoltadak-e neki, vagy
sem, azonban kijelentette, hogy ,én aktdkat kaptam mindig és az
aktdknak voltak tartalmai”. (12.M.1727/2015/32. sorszamu targyaldsi
Jjegyzd&konyv 4. bekezdés)
Ezen tanuvallomasok és az okirati bizonyitékok egybevetése alapjan
jogszabalysértés nélkiil kbévetkeztetett arra a masodfokd birdség,
hogy a felperes Jjogviszonya megsziintetése korében az alperes
rendeltetésellenesen gyakorolta a Jjogat, igy jogellenesen sziintette
meg a kormanytisztviseldi jogviszonyat.

Az a koriulmény, hogy a megallapitott tényadllds egyes - nem
perdéntd - bizonyitékokkal nem, vagy nem teljes mértékben 4ll
6sszhangban, nem mindésiil jogsértésnek, mivel a tényallds az Osszes
bizonyiték egybevetése alapjan nem tekinthetd okszerltlennek. Nem
jelenti a mérlegelés okszerltlenségét, ha a birbésadg egyes



[22]

[23]

bizonyitékoknak mésokkal szemben nagyobb Jjelentdséget tulajdonit,
ha azt megfelelden megindokolja (BH 2001.301.)

Ezen tUl az alperes felilvizsgalati kérelmében megsértett anyagi
jogszabédlyhelyet nem Jjeldlt meq, igy a tényalléds esetleges
moédositasa esetén sem lett volna lehetéség - a Pp. 272. § (2)
bekezdésére is figyelemmel - a felilvizsgdlat kérelemben megjeldolt
inditvany teljesitésére.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a Jjogerds kozbensd 1itéletet
jogszabdlysértés hiadnydban a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljaréasban felmertlt
k6ltségét, mig a fellulvizsgalati eljarasi illetéket az alperest
megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. junius 6.

Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eldadd
bird, Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézéd



