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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.IV.21.198/2018/3.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andréds a tanédcs elnodke
Dr. Kovacs Zsuzsanna eldéadd bird
Dr. Pataki Arpad biré

A felperes:

A felperes képviseléje:
Dr. Auer Eva iigyvéd és Dr. Borbély Zoltan iigyvéd
Az alperes:

Az alperes képviselédje:

Dr. Tordai Csaba igyvéd

A per targya:

Személyhez fliz&6d6 jog megsértése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 2.P£.21.455/2017/4/11.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 40.P.21.723/2017/8.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgdlati eljarési
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes 2016. november 10. és 11. napjan sztrdjkfelhivast tett
kozzé. Az adgazatban mikddd szakszervezet alperes 2016. november 18-
an sajat 1internetes oldaldn és Facebook oldaldn a kovetkezd

tartalommal: ,A Jjelenlegi helyzet szerint a meghirdetett sztrdjk
torvényessége nem biztositott, ami az abban résztvevdk szamira
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munkajogi, polgari Jjogi, egyes esetekben bilintetdjogi feleldsséget
alapoz meg".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megdllapitani, hogy az alperes a 2016.
november 18-&4n az internetes oldaldn kozzétett fenti tartalmu
kbzlésével megsértette a Jobhirnévhez fizd6dé személyiségi Jogat,
kérte az alperest a Jjogsértés abbahagyadsara kotelezni, a tovabbi
jogsértéstdl eltiltani és 500.000 forint sérelemdij, valamint annak
kamata megfizetésére kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbdfokl birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése alapjan eljart masodfokt Dbirdsédg 1itéletével az
elséfoklt birdésdg itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds itélet indokolasa szerint, a kifogasolt ko&zlés pontos
szovegszerl vizsgadlata alapjan (is) az 4&llapithaté meg, hogy a
perbeli esetben olyan véleménynyilvanitasrédl van sz6, amely
személyiségi jogsértés megallapitédsat nem alapozza meg. A
kifogasolt kozlés a PK 12. szamu 4&llasfoglalédsnak megfelelden,
szbvegkdrnyezetében, a hozzad tartalmilag szorosan kapcsolddd
részekkel Osszefliggésben vizsgadlva az 4&llapithatdé meg, hogy a
sérelmezett mondat teljes egészében kovetkeztetés. A kdzlemény
hosszasan taglalja az &gazatban tevékenykedd szakszervezetek
érdekvédelmi torekvéseit, kifejtve, hogy azokkal szolidaris, a
december 5-i sztrdjkfelhivéds céljaival is egyetért. Kifejti
ugyanakkor azt 1s, hogy a sztrdjk torvényes feltételeknek wvald
megfelelése és lebonyolitédsa a sztrajkot szervezdk kotelessége és
felel&ssége. A kifogédsolt kodzlésben az alperes azt az allédspontjat
kivanta megalapozni, hogy az adott idépontban fenndlld helyzet
szerint, a sztrajkbizottsdg a tagsdgat és az agazat dolgozdit a
meghirdetett sztrdjkra nem mozgdsitja. A kodzlés vizsgadlatadt, annak
véleményként vald mindsitésére tekintettel, a birdsagnak kizardlag
abbdl a szempontbdl kellett elvégeznie, hogy annak alapjaul tények
dllnak-e rendelkezésre és a kijelentés e tényeken alapuld, okszerd,
a logika szabdlyaival ellentétben nem 4alldé kovetkeztetés-e. A
perben feltdrt adatokbdl megallapithatdan a sérelmezett kdzlemény
kiaddsakor az elégséges szolgdltatédsokrdédl megdllapodéds még nem jott
létre, az alperes a kdzlemény kiadasakor fennalld, a 2016. november
kbzepére kialakult helyzetrdl foglalt alléast, felhivva a figyelmet
arra, hogy a toérvényességet a szervezdknek kell biztositaniuk. Az
alperes kovetkeztetése kelld ténybeli alappal rendelkezett, a
logika szabdlyaival nem 4&llt ellentétben, még akkor sem, ha a
felperes dllaspontjatol eltérd megédllapitasra jutott. Ezt
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meghaladbéan a birdésdg a sztrdjk Jjogszerlségének kérdésében nem
foglalhatott &llast tekintettel arra, hogy az a személyiségi jogi
per kereteit meghaladd, méds Jjogagra tartozd kérdés. Minderre
tekintettel a jogerdés itélet a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjin a
joéhirnév megsértését nem taldlta megdllapithatdnak, ezért a
keresetet elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, tartalma szerint, annak hatdlyon kivil helyezése és a
keresetének vald helyt adéds érdekében. Fellilvizsgalati &lléspontja
szerint a vélemény is alkalmas a Jjoéhirnév megsértésére. A
torvénytelen sztrdjk szervezésére  vonatkozd ,véleményjellegd"
kozlés, wvalamint az, hogy a sztradjkban résztvevdk tulajdonképpen
blincselekményt kovetnek el, sérti a felperes jdhirnevét. A jogerds
itélet megdllapitasaval szemben, az alperes kbvetkeztetésének kelld
ténybeli alapja nem volt. A sztrajk szervezése Jjogszerd és
tdérvényes volt, mivel intézményi és orszagos szinten is
megkezddéddtek az egyeztetések az elégséges szolgadltatasrdl. Az errdl
sz6ld megédllapodasra 2016. december 4-ig volt torvényes lehetdségq,
és miutdn ezen 1idépont eldétt senki nem akart sztradjkolni, a
sérelmezett kb&zlés iddépontjanak nincs Jjelentdsége. Az alperes
k6zlése, annak &llitédsaval sérti a felperes jdhirnevét, hogy az
alperes torvénytelen sztradjkot szervez és az abban résztvevdk
szédmdra munkajogi, ©polgari Jjogi, egyes esetekben Dbintetdjogi
felelbdsséget alapoz meg. A tdrvényes sztrajkban vald részvétel nem
minésiilhet a munkaviszonybdél eredé kotelezettség megsértésének. A
sztrajk torvényessége tekintetében és az abban résztvevdk
felelésségére wvonatkozdé 4&llitds a logika szabalyai szerint is
minden ténybeli alapot nélkiloz.

Az alperes a jogerds itélet hatalydban vald fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becslilet megsértését jelenti
ki1léndbsen a méas személy tarsadalmi megitélésének  hatranyos
befolyasolédsara alkalmas, kifejezésmdéddjdban indokolatlanul bantd
véleménynyilvéanités. A (2) bekezdés értelmében a Jjohirnév
megsértését jelenti kiildndsen, ha valaki méds személyre vonatkozd és
e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds
tényt hamis szinben tiintet fel. A Ptk. 3:1. § (3) bekezdése alapjan
a Jjogil személy személyvhez fz6dé Jjogaira a személyiségi Jjogokra
vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a Jjogvédelem
jellegénél fogva csupdn az embert illetheti meg.
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A fenti rendelkezések értelmében tehdt a jogili személy személyhez
fiz6dé Jjogainak, ezen bellil a Jjohirnév megsértésére altalaban a
valdétlan és a kozfelfogéds szerint is a Jjogl személy héatranyos
megitélését kivaltd, sértd tény allitasa, hiresztelése, vagy hamis
szinben vald feltlintetése alkalmas.

A Kuria egyetértett az eljart birdsdgok &llaspontjaval, és annak
indokaival, azok megismétlését szilkségtelennek tartja. A Jogerds
itélet helyes megédllapitdsa szerint, a kifogéasolt koézlés a
tényekbdl levont kovetkeztetés, vélemény, amely a Jjogl személy
felperes johirnév  védelméhez flizédé személyiségi joganak a
megsértését nem teszi megallapithatoéva. Az alperes a
sztrajkfelhivds kortlményeinek ismertetésével kovetkeztetésének
magyarazatat adta, véleményének ténybeli alapja volt. Azzal a
figyelemfelhivédssal, mely szerint az adott helyzetben a sztridjkban
vald részvétel felelbsséget alapoz megq, nem hordoz olyan
jelentéstartalmat, amit annak a felperes tulajdonit. A
feltilvizsgédlati 4&lléasponttal szemben ugyanis a kozlés tartalmi
megitélése szempontjabdl Jelentdsége van a kozlés iddbpontjanak,
miutan a sJjelenlegi helyzet" arra utal, hogy a sztrajk
torvényessége a kozlés idépontjdban az elégséges szolgadltatés
tdrgyaban tortént megegyezés hiadnyaban, még nem volt biztositott. A
k6zlésnek azonban olyan Jjelentés, hogy a sztrdjkban résztvevdk
blncselekményt kovetnének el, nem tulajdonithato.

A  kifejtettekre figyelemmel a Jjogerds itélet nem sértett
jogszabadlyt. Ezért a Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:45. §

Zard rész

Az alperesnek koltségigénye nem volt. A targyi illetékfeljegyzési
jog folytadn le nem rétt felilvizsgdlati eljarasi 1illetéket a
felperes személyes illetékmentességére tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2019. november 13.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sS.k.

eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. biré
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