[1]

[2]

A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.675/2017/8.

A tanacs tagjai: . T4lné dr. Molndr Erika a tanédcs elnodke
Stark Marianna el&add bird

é dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Dr. Sandor Bernadette Ugyvédi Iroda iigyvéd

igyintézdé: Dr. Sandor Bernadette ltgyvéd)

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Beavatkozé az alperes érdekében:

A beavatkozé képviseléje:

A per targya: szolgalati viszony megszlintetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Tatabanyai Torvényszék Mf.20.013/2017/7.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Tatabanyai Koézigazgatéasi és Munkatigyi Birdésadg 11.M.284/2015/50.

Rendelkezd rész
A Karia a Tatabényai Torvényszék 2.Mf.20.013/2017/7. szamG itéletét

hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az

alperesnek és a beavatkozdédnak egyenként 25.000 (huszondtezer)
forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertlt 385.900
(hdromszaznyolcvandtezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati

eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalati eljarasban iranyadé tényallas

A felperes a ... Megyei Katasztrdéfavédelmi TIgazgatdsag,
Katasztréfavédelmi Kirendeltség, ... Hivatédsos Tlzoltdparancsnoksag
allomanyéban teljesitett hivatéasos szolgalati viszonyt

tlzoltbhadnagy beosztédsban szolgdlatparancsnokként.
A felperessel szemben a Pestvidéki Nyomozdé Ugyészség Nyom.146/2013.
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szamon bintetbdeljarédst folytatott a Blintetd Torvénykdnyvrdl szdld
1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 254. § (1) bekezdésébe 1utkozd
gazdalkodd szervezet dolgozdjanak kdtelessége megszegésére iranyuld
vesztegetés blintettének gyantja miatt.

Az Ugyészség 2014. augusztus 29-én meghozott hatdrozataban a
vademelést két évi idétartamra elhalasztotta. Ennek indokolédsa azt
tartalmazza, hogy a felperes (gyanusitott) Ugy szerzett 2011.
oktdberében angol kozépfokl szdbdbeli nyelvvizsga bizonyitvanyt, hogy
részben a vizsgat megelézdben, részben azt kovetden pénzt fizetett

egy kozvetitdjének, ...-nak, annak érdekében, hogy a vizsga
elétt megkapja a laborfeladatok megoldasat az ELTE-ITK, vagy egy
vele szerzd&dott gazdalkodd szervezet dolgozdbdjanak

kotelezettségszegése révén, mig a szdbdbeli vizsgdjan a vizsgaztatdk
tudéasa tényleges felmérése nélkil olyan pontszamot adjanak neki,
mely szerint megfelelt a nyelvvizsgadn. Ezzel a cselekményével
megvaldsitotta a régi  Btk. 254. § (1) bekezdésébe 1tkozé

vesztegetés blintettét, vele szemben azonban a vademelés
elhalasztédsa indokolt az idémulasra tekintettel. A hatarozat
tartalmazta azt a felhivast, mely szerint, ha a hatédrozat ellen a
gyanUsitott panasszal él - nyomozads megsziintetése feltételeinek
hidnydban - vademelésnek van helye. A felperes a hatarozattal

szemben nem élt panasszal.

Az alperes igazgatdja 2015. marcius 26-an kezdeményezte a felperes
életvitelének soron  kivili ellendrzését. A  Nemzeti  Védelmi
Szolgalat (NVSZ) az ellenérzést 2015. médjus 29-én kelt 30310-
13/634-4/2015. szami hatdrozataval azzal fejezte be, hogy a
felperes kifogadsolhaté életvitele a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c)
alpontjara figyelemmel megédllapithaté.

Az alperes 1igazgatdja 2015. Jjunius 10-én személyes meghallgatas
keretében ismertette a felperessel az NVSZ ellendérzés
megallapitasait. A felvett Jegyzdkdnyvben foglaltak szerint:
~Igazgatd UGr a 36100-1/101-1/2015. szama idgyiratban 2015. marcius
26-an soron kivili kifogastalan életvitel ellendrzést
kezdeményezett Onnel szemben, mivel a Pestvidéki Nyomozd Ugyészség
Nyom.146/2013. szamon folytatott bliintetfeljaréasban vademelés
elhalasztdsardl hozott hatdrozatédban tényként szerepel, hogy On a
vizsgakdvetelmények tényleges teljesitése nélkil szerzett
nyelvvizsga bizonyitvanyt, mely cselekményével elkovette a
cselekmény elkovetésekor hatalyban 1évé, a Bintetd torvénykdnyvrdl
sz6ldé 1978. évi  IV. torvény 254. § (1) bekezdésébe 1tkozd
vesztegetés blintettét, amelyet On nem vitatott azaltal, hogy a
hatdrozat ellen Jjogorvoslattal nem élt. El&z&ek alapjan az On
szolgadlaton kivili magatartédsa, valamint blncselekményt elkovetd
személyekkel torténdéd szikségszerl kapcsolattartasara tekintettel
indokolttad valt az életvitel kifogastalansdgédnak vizsgadlata. Az
NVSZ altal lefolytatott vizsgalat a 30310-13/634-4/2015. Alt. szama
hatdrozatdban megédllapitotta, hogy a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan On nem felelt meg a szolgdlat térvényes, befolyastdl
mentes ellédtédsa kovetelményeinek.”
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A meghallgatason elhangzottakat a felperes 2015. Jjanius 11-én
irédsban kiegészitette.

A BM Orszagos Katasztrdéfavédelmi Féigazgatdsdg fdigazgatdja az 500-
280/2015. szamu, 2015. JUnius 12-én kelt parancsban 2015. juanius
17-ei hatdllyal megsziintette a felperes szolgalati viszonyat a
fegyveres szervek hivatéasos dllomanyu tagjainak szolgdlati

viszonyardél szé6ld 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) 53. § <)
pontjara, az 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjara és az 57. §
(4) bekezdésének b) pontjéara hivatkozéassal. A szolgdlati

jogviszonyt megsziintetd parancs indokolédsdban az szerepel, hogy: ,a
Hszt. 37/C. § (4) bekezdése alapjan az allomanyilletékes parancsnok
a (2) bekezdés a) pontja szerinti jogkdrében - a 30310-13/634-
4/2015. &4lt. hatdrozat szama NVSZ vizsgdlat megédllapitésait, a (3)
bekezdés szerinti meghallgatdson elhangzottakat és a fegyveres
szerv szolgalati érdekeit is figyelembe véve - dontdtt arrdl, hogy
nevezett életvitele a 37/B. § (3) bekezdés <c¢) pontja alapjéan
kifogasolhatdé, ezért a Hszt. 56. § (2) Dbekezdés Db) pont ba)
alpontja alapjan szolgédlati viszonyat felmentéssel meg kell
szintetni”.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes szolgdlati panasza elutasitasat kovetden elbterjesztett
keresetében a szolgalati viszonyadt megszintetd parancs hatédlyon
kivil  helyezését és eredeti szolgalati  beosztéasdba  torténd
visszahelyezését, valamint az alperes kotelezését kérte elmaradt
illetménye, egyéb jaranddsdga és azok kamata megfizetésére.
Hivatkozédsa szerint az 1uUgyészség vademelés elhalasztidsardl szdld
hatédrozata nem mindésiil a blintetdfeljarédsban a blndsséget megdllapitd
érdemi doéntésnek, a vademelés elhalasztidsdrdl sz61l6 iUgyészségil
hatédrozattal szembeni Jjogorvoslat eldéterjesztésének hidnya nem
értékelhetd Dbeismerésként és a gyanu fokozatdban megrekedt
tényallds nem szolgdlhat a kifogastalan életvitel vizsgalat és erre
alapozva a szolgédlati Jogviszony megszlintetésének alapjaul. A
felperes arra is hivatkozott, hogy felmentésrdl sz616 parancs nem
tartalmaz indokolast, nem tartalmazza azokat a koérilményeket,
amelyek okszerlen vezettek szolgdlati viszonyanak megsziintetéséhez.
Az alperes és az alperesi Dbeavatkozdé érdemi ellenkérelmében a
felperes keresetének elutasitéasat és perkdltségben vald
marasztaldsat kérte.

Az elséfoku itélet
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A Tatabanyai Kozigazgatédsi és Munkatgyi Birdsag 11.M.284/2015/50.
szami itéletével a BM Orszidgos Katasztréfavédelmi Fdéigazgatdsag
féigazgatdjanak 2015. Junius 12. napjan kelt 500-280/2015. szama
parancsat hatalyon kivil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek elmaradt illetmény cimén 3.423.084
forintot és annak 2015. Junius 18. napjatdl szamitott torvényes
mértékl késedelmi kamatdt, elmaradt cafetéria Jjuttatds Jjogcimén
322.886 forintot, elmaradt ruhdzati utdnpdétlisi ellatmény jogcimén



nettédé 155.381 forintot és ezen 0Osszegek utdn 2015. Jjanius 18.
napjatdl szamitott tdrvényes mértékl késedelmi kamatdt. A birdsag a
felperest eredeti Dbeosztédsdba visszahelyezte, ezt meghaladdban a
felperes keresetét elutasitotta.

[12] A kdzigazgatédsi és munkaligyli Dbirdésdg a Dbizonyitasi eljaréas
eredményeként megallapitotta, hogy az NVSZ hatarozat rendelkezd
része ismertetésre keriilt a felperessel, tovabbad azok a tartalmi
elemek, melyeket a meghallgatdsi jegyzd&kdényv tartalmaz. Annyiban
osztotta az elséfokl birdésdg a felperes &llédspontjadt, hogy a
jogviszonyt megsziintetd parancs nem vildgos a tekintetben, hogy a
felperes nem ismerte meg az NVSZ hatdrozat II. ©pontjdban
foglaltakat, mely szerint ,nevezett tudatdban a nyelvvizsga
megszerzésének korilményeire, azt felhaszndlta és ezaltal 2011.
decemberétdl folyamatosan fenntart egy ezen az alapon nyugvd
jogellenes allapotot”.

[13] Ennek megfeleléen a kozigazgatasi és munkalgyl Dbirdésdg azt
dallapitotta meg, hogy a Jjogviszonyt megszintetd parancs fent
hivatkozott része nem felel meg ,az Mt. 61. § (2) bekezdése” azon
kovetelményének, hogy a jogviszony megsziintetésekor a felmentésbdl
vildgosan ki kell tdnnie annak okédnak, ezért a kozigazgatédsi és
munkaigyi birdésdg érdemben csak azt vizsgalta, hogy az NVSZ
hatédrozatdban szerepld azon ok, miszerint a felperes a vademelést
elhalasztdé hatdrozattal szembeni panasz benyujtédsdt elmulasztotta,
megalapozza-e azt az allitast, mely szerint ezzel a felperes a
blGncselekmény elkovetését mintegy beismerte. Levont
jogkovetkeztetése szerint Onmagédban az a korilmény, hogy a felperes
a vademelés elhalasztédsadrdél meghozott hatdrozattal szemben nem
nyGjtott be panaszt, nem alapozza meg azt a megallapitéast, hogy a
felperes kifogadsolhatdé életvitele megdllapithatd. Abbdl, hogy a
gyanusitott panasszal él, vagy sem az Ugyészség hatarozata ellen,
semmilyen kovetkeztetés nem vonhatdé le sem a Dblincselekmény
elkovetésére, sem a gyanusitott életvitelére. Adott esetben
blncselekmény elkdvetése nem nyert bizonyitast figyelemmel arra,
hogy a felperes az eljards soradn nem vitatottan nem ismerte be a
blGncselekmény elkovetését, tovadbbad sem az alperes, sem az NVSZ nem
szerezte be a nyomozati anyagot felperes tekintetében, igy a panasz
elbterjesztésének hidnyabdél nem lehet megalapozott kodvetkeztetést
levonni a felperes kifogadsolhatd életvitelére és az alperes &ltal
hivatkozott Etikai Kdédex szabdlyainak megsértésére sem. Mindezekre
figyelemmel a Dbirdésdg Jogi 4allaspontja szerint a  felperes
felmentése nem felelt meg az okszerlség kdvetelményének.

A masodfoku itélet

[14] Az alperes fellebbezése folytan eljart Tatabanyai Toérvényszék
2.Mf.20.013/2017/7. szamu 1itéletével az elsd8foku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett részében
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[15] Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 289.410
forint, mig az alperesi beavatkozdbénak 50.000 forint egylittes elsé-
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és masodfokl perkdéltséget. A felek egyéb kdltségeiket maguk
viselik.

A jogerds itélet indokolasaban foglaltak szerint a kifogasolhatd
életvitel megdllapitédsanak alapja az életvitel ellendérzésérdl
készult NVSZ hatdrozat megallapitéasai, az életvitel
kifogasolhatdésdgat megalapozd korilményekrdl tortént meghallgatéas
és a szolgdlati érdekek figyelembevétele. Az elséfokt birdséag
helyesen utalt arra, hogy a szolgdlati viszonyt megsziintetd parancs
indokolésa 60sszefoglald mbédon utal az NVSZ vizsgalat
megdllapitésaira, amelyet az elsé8foklt birdsdg a ténydllads részeként
is rogzitett. Nem volt vitatott a perben, hogy a kifogastalan
életvitel soron kivili ellendrzésének elrendelésére a vademelés
elhalasztasardl sz6ld hatédrozatba foglalt tényszerd megidllapitasok
adtak alapot. Nem vitatott peradat, hogy az igyészség hatdrozatdban
foglalt megallapitédsokat a felperes tudomasul vette.

A  torvényszék utalva a Karia elvi hatédrozatédban (2017.M.11.)
foglaltakra kifejtette, miszerint tévesen &llapitotta meg az
elséfoku birdéség, hogy az NVSZ hatdrozatébdl a felperes
kifogadsolhatdé életvitelére megalapozott kovetkeztetés nem vonhatd
le, mert a 2015. junius 10-ei meghallgatédson az NVSZ hatédrozat II.
pontjdban foglaltakat felperes nem ismerhette meg. A szolgdlati
jogviszonyt megsziintetd parancs Osszefoglald médon utal az NVSZ
vizsgédlat megadllapitédsaira, amely hatdrozat nem tartalmazott semmi
olyan 1j koéorilményt, tényt, amelyet felperes ne tudott wvolna,
részben az ellene folyamatban volt nyomozati eljarasbdl, illetdleg
sajat eljaréasaval Osszefiiggésben, amikor a megszerzett nyelvvizsga
bizonyitvadnyt a munkaltatdédhoz benytjtotta, aki az eldre sorolas és
a nyelvpotlék megéallapitaséhoz azt figyelembe vette.
Megalapozatlanul &llapitotta meg ezért az elsédéfoku birdsag, hogy a
felperes jogviszonya megszlintetésének oka nem tlGnik ki vildgosan a
felmentésbdl.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem

[18]

[19]

[20]

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben jogszabalysértésként a Pp. 206. S (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott, wvalamint utalt arra is, hogy
a jogerds itélet a Legfelsébb Birdsdg MK.95. szadmu allésfoglalasaba
Utkozik és ellentétes a BH.2004.2051. szaml eseti dontéssel.
Hivatkozédsa szerint a méasodfokon eljardé birdsdg nem tért el az
elséfokt birdsdg 4&lléspontjdtdl, mely szerint a felperessel a
személyes meghallgatds soran Dbarmilyen egyéb tartalmi elem
ismertetése keriilt volna az NVSZ hatarozatabdl, sbét, a Jogerds
itélet 4. oldalénak 4. bekezdésében kifejezetten meg is
allapitotta, hogy az elséfoku Dbirdésdg a tényallast helyesen
dllapitotta meg.

A felperes hangsulyozta, hogy sem az NVSZ hatédrozat, sem pedig a
szolgalati Jjogviszonyat megszintetd parancs indokoladsa nem adott
szamot arrdél, hogy pontosan miért nem felel meg a szolgélat
torvényes, befolyastdl mentes ellitédsa kdvetelményének. Iratellenes
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a masodfokt birbésdg azon megallapitédsa, mely szerint az NVSZ
hatdrozat nem tartalmazott semmi olyan Gj koridlményt, tényt,
amelyet a felperes ne tudott volna. Az NVSZ hatarozat felperessel
nem ismertetett indokoldsi része ad ugyanis magyarédzatot felperes
felmentésének ,miértjére”. Mindezekre tekintettel a felperes a
jogerds itélet hatdlyon kivil Thelyezését, kdzbensd itélettel
keresettel érvényesitett Jjogadnak fenndlldsa megdllapitasat kérte,
mig az Osszegszerlség tekintetében kérte az elsédfoklt birdsadg Uj
eljarasra és Uj hatarozat meghozataldra utasitasat, masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az elséd6fokl birdsag Uj
eljdrédsra és UJ hatdrozat hozatalara utasitasat.

Az alperes és az alperesi beavatkozd feltlvizsgéalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartédsat és a
felperes perkdltségben vald marasztaldsat kérte.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjéan
kizardlag a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta.

A Pp. 272. § (2) Dbekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelem
egymassal szorosan 6sszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdél kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha a felllvizsgdlati kérelemben egyrészt
megjeldli  konkrétan a megsértett Jjogszabalyhelyet, masrészt a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag i1is koérilirja, az arra
vonatkozd Jjogi dllaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabadlysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a fellilvizsgalati kérelem hivatalbd6li
elutasitéaséat eredményezi [1/2016.(II.15.) PK vélemény].

Az eljdrasi szabadlysértésre (jelen esetben a Pp. 206. S§-4ra)
alapitott feltlvizsgéalati kérelem nem eredményezheti annak
megalapozottséagat, mivel, ha az eljéaréasi szabalysértés
megallapithatd, abbdél még nem vonhatd le kodvetkeztetés az anyagi
jogszabadlyhely megjeldlése hianyaban arra, hogy ennek megsértése is
megvaldsult. A megsértett anyagi jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil
a hivatkozott jogszabalysértés tartalmi  korilirdsa és arra
vonatkozd Jjogi adlléaspont kifejtése mellett sem alapos a
felilvizsgédlati kérelem a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan.

Az irédnyadd tényallds szerint a felperes 2015. Jjunius 10-én
megtartott személyes meghallgatédsakor az alperes igazgatdja kozdlte
az NVSZ hatérozat megallapitasait. A jegyzdkonyvben is
részletezettek szerint a vademelés elhalasztaséardl sz616
hatdrozatban tényként szerepel, hogy a felperes a
vizsgakdvetelmények tényleges teljesitése nélkil szerzett
nyelvvizsga bizonyitvanyt, mely cselekményével elkovette a
cselekmény elkdvetésekor hatdlyban 1évé Btk. 254. § (1) bekezdésébe
itkozé vesztegetés blntettét, amely hatdrozat ellen a felperes nem
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élt jogorvoslattal. Ezen szolgdlaton kivil magatartédsa, valamint
blincselekményt elkovetd személyekkel torténd szlkségszerl
kapcsolattartéséara tekintettel indokoltta valt az életvitel
kifogastalansédganak vizsgalata. Az NVSZ altal lefolytatott
vizsgdlat a hatarozatdban megdllapitotta, hogy nem felel meg a
szolgadlat torvényes, befolyastdl mentes elldtasa kovetelményeinek.
E Jegyzdkdényv tanUsédga szerint a jegyzdkdnyv 3 példédnyban készilt
és annak 3. szamu példanyat a felperes 2015. junius 10-én atvette,
melyet aldiraséaval igazolt.

Megédllapithaté tehat, hogy a felperes meghallgatédsardl készilt, a
felperes &ltal aldirédsaval igazoltan &tvett, tehdt szabdlyszerlen
k6zolt Jjegyzdkodnyv, mint irasbeli okirat maga is megismételte az
NVSZ hatdrozat indokolasédnak lényegét, igy az Ugyészség vademelés
elhalasztéaséardl sz616 hatarozatban rogzitett tényallést,
megjeldlte, hogy a felperes azzal szemben jogorvoslattal nem élt és
ezen szolgdlaton kivili magatartésa, valamint blncselekményt
elkovetd személyekkel torténd sziikségszerl kapcsolatdra tekintettel
nem felel meg a szolgadlat torvényes és befolydstdl mentes ellatéasa
kovetelményének.

A felmentd parancs indokoldsa - amely utaldst tartalmaz az NVSZ
vizsgadlat megédllapitdsaira és a meghallgatdson elhangzottakra - a
felperesi érveléssel szemben tartalmazza azokat a konkrét tényeket
és korilményeket, amelyekre az alperes a felmentést alapitotta.

Az elébbiekre tekintettel a felperes szolgalati viszonyat
megsziintetd parancs és azaltal, hogy ©&sszefoglaldé indokoléast
tartalmaz és annak alatdmasztéasaként utal a felperes eldtt
ismertetett, valamint a felperessel k&z6lt iratokban foglaltakra,
megfelel a Hszt. 56. § (8) bekezdésében eldirt viladgos indokolés
kovetelményének.

A felmentés indokanak valdsdgat és okszerliségét a felperes 4ltal
panasszal nem tamadott UuUgyészségi hatarozatban foglalt tényallas
pedig egymagédban bizonyitja.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint a felmentés indokdnak nem kell
feltétleniil részletezdédnek 1lennie, elegendé az Osszefoglaldan
megjeldlt indok, ha abbdél a munkavallald (hivatdsos allomény tagja)
szamadra egyértelmd és vildgos, hogy miért keriilt sor a felmondésara
(felmentésére), miért nem tart igényt a munkdltatd a munkdjdra (MK
95. szama 4llésfoglaléds). A birdéi gyakorlat szerint vilagos a
munkavallald altal ismert, eldézdéleg felvett Jegyzdkdnyvre vagy mas
iratra wvaldé puszta hivatkozéds is, amennyiben az 4&ltala is alédirt
jegyz8koényvbél, 1illetve kordbban megismert iratbél a felmondas
indoka a munkavallald szamara egyértelmien ismert volt,
egyértelmien kideriilt (BH.2004.51.).

A mésodfokt birdsdg helytdlldan utalt és helytdlldéan alkalmazta a
Kiria elvi hatarozatdban foglaltakat, mely szerint {gyészségi
hatédrozatba foglalt nem vitatott tényszerl megdllapitidsok okszeriden
alapot adhatnak arra a kovetkeztetésre, hogy a hivatasos &llomany
tagja nem felel meg a kifogadstalan életvitel kovetelményének.
Azzal, hogy a felperes lemondott a vademelés elhalasztasardl szdld
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hatédrozat elleni panasz lehetdéségérdl, mar nincs lehetdsége a vele
szemben megfogalmazott gyanu elhdritdsidra, amely korilmény kihat a
hivatdsos szolgdlati viszonyara, igy annak munkajogi kovetkezményei
alél nem mentesiilhet arra hivatkozva, hogy blndésségét birdsag
jogerdsen nem &llapitotta meg (2017.M.11.).

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész
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A pernyertes alperes és alperesi Dbeavatkozdé a feltlvizsgédlati

eljarédsban felmertilt koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles.

A fellilvizsgdlati eljaréds illetékét - a felperes munkavallaldi
k6ltségkedvezményre vald jogosultsagara tekintettel - a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében az allam viseli.

A feltlvizsgédlat lehetéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja zarja ki.
A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biradlta el.

Budapest, 2018. junius 27.

Dr. T&lné dr. Molnar Erika s.k. a tanédcs elndke, Dr. Stark Marianna
s.k. eldadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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