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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Németh L. Zsolt
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Karas Monika Iligyvéd
dltal képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen sajto-
helyreigazitds 1irdnt a Fdévarosi Birdsag eldtt 65.P.21.823/2010.
szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla 2.Pf.21.091/2010/4.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes d4dltal 14.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta a
kévetkezd

Részitéletet

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet az I. rendd alperes
vonatkozdsdban hatadalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birdsdgot uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitja, mig a II. rendd
alperes vonatkozasaban hatdalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
alperesnek 12.000 (tizenkettdezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget, valamint téritsen meg az d4dllamnak kiilén felhivdsra
36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

A felperes és az I. rendd alperes feliilvizsgalati eljardsi
kbltségét 12.000-12.000 (tizenkettdezer-tizenkettdezer) forintban
dllapitja meqg.

Ez ellen a részitélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében sajto-helyreigazitdsra kérte

kételezni az I.r. alperest a ..-1 hirmisordban a .. és ..
sajtotajékoztatdoirdél szolo beszamoldoban elhangzottak, a II.r.
alperest az d4dltala szerkesztett .. cimd lap ..-1 szamdban

megjelent ,.." cimd ujsdgcikkben kbézzétettek miatt.



Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdt kérték.

Az elsdfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és
kételezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivdsra 54.000 forint eljdrdsi illetéket és 15 napon beliil az I-

IT.r. alperesnek - II.r. alperesnek, a II.r. alperes 4altal
szerkesztett lapot kiadd .. részére - 30.000 - 30.000 forint
perkoéltséget.

Az I. r. alperes vonatkozdsaban kifejtette: a felperes nem

igazolta, hogy elhangzott a sérelmezett ,menesztették" kifejezés.
Mindemellett a felperes dltal csatolt okirat nem cafolta a kézlést,
tovabba a felperes kérelme sem felelt meg a sajtdo-helyreigazitdsi
kérelemmel szembeni feltételeknek.

A IT. r. alperes dltal kozblteket vélemény-nyilvanitasnak
mindsitette, ezért a cikkben megjelentek miatt nincs helye sajto-
helyreigazitdsnak.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, és kdételezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek 30.000
forint + d&fa fellebbezési k&ltséget, valamint a Magyar Allamnak
kiilén felhivdsra 72.000 forint fellebbezési illetéket.

A mdsodfoku birdsdg itéletében régzitette, hogy a PK. 14.sz.
alldsfoglaldas és a Pp. 164. § (1) bekezdésében meghatdarozott
bizonyitasi kdételezettség folytdn a felperesnek elsddlegesen azt
kell igazolnia, hogy az adott sajtokézlemény milyen tartalommal
jelent meg. Ennek bizonyitdsdt kévetden érvényesiil a sajtoszervet a
valésdg bizonyitdsa kérében terheld kimentési szabdly. Az elsdfoku
birdsdg idézd végzésében kifejezetten felhivta a felperest a misor
felvételét régzitdé DVD-lemez és a perbeli cikk csatoldsdra, igy
ennek elmaraddsdt a felperes alaptalanul kifogasolta. Emellett a
tdargyalason is tajékoztatta a felperest az I.r. alperes hiradasanak
csatoldsa sziikségességérdl. Mindezek alapjdan megdllapitotta: az
elsdéfokui birdsdg eljarasjogi szabdlysértést nem kévetett el, és a
vitds tényallitds bizonyitatlansdga miatt jogszeriten utasitotta el
az a keresetet az I. r. alperessel szemben.

A Jjogerds itélet jogi d4dlldspontja szerint a Pp. 235. § (1)
bekezdésében meghatdrozott feltételek nem d4dlltak fenn, ezért a
fellebbezési eljdrdsban becsatolt DVD-felvétel nem volt figyelembe
vehetd8. Nem volt megdllapithatd, hogy az uj bizonyiték csak az
elsdéfokui hatdrozat meghozatala utdn jutott a felperes tudomdsdra,
illetve, hogy az elséfokui birdsdg d4dltal melldzott bizonyitds
lefolytatasdnak inditvanyozdsa, a hatdrozat jogszabalysértd
voltdanak aldtdamasztdsdra szolgdal. A mdsodfoku birdsdg kifejtette
azt is, hogy a bizonyitatlansdgtol fiiggetleniil, a cikk - szdveg-
O0sszefliggéseit tekintve - a ,blnbakkénti" eltdvozdsra utaldssal a
felperest tiintette fel a munkdltatdé 4dldozataként, 1igy a sajto-



helyreigazitds I.r. alperessel szembeni jogi feltétele nem all
fenn.

A II.r. alperessel szemben eld8terjesztett keresetet amiatt itélte
alaptalannak, mert a Ptk. 79. $-aban eldirt feltételek nem 4alltak
fenn. Ugyanis a sajtoszerv véleményként hozta d&sszefiiggésbe a
felperes tdvozdsdt a sajdat cikksorozatdval, ezzel pedig nem
allitott vagy hiresztelt valdtlan tényt, illetve nem tilintetett fel
valo tényt hamis szinben.

A jogerds itélet ellen jogszabdlysértésre hivatkozdssal a felperes
nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil
helyezését és keresetének helyt addé hatdrozat meghozataldt kérte.
Fenntartotta, hogy az elsdfoku birdsdag az idézdéd végzésben az I.r.
alperest szdlitotta fel a felvétel becsatoldsdra, aminek indoka az
lehetett, hogy technikailag ez az I.r. alperes részérdl
egyszeribben megoldhatd kérdés. Hivatkozott a Pp. 343. § (4)
bekezdésére, amely szerint a sajtoterméket akkor kell a

keresetlevélhez mellékelni, ha az rendelkezésre 4dll. Technikai
okokndl fogva a felperesnek nem dlltak rendelkezésére a felvételek,
azonban leiratban csatolta a .. 1nternetes oldalrol letdltdtt

oldalakat, amelyek a kézlés elhangzdsdat aldtamasztottdk. Az alperes
nem 1is tagadta a tartalmi azonossag tényét, csupdn arra
hivatkozott, hogy a két szerkesztdség nem azonos egymassal. A Pp.
7. § (2) bekezdése alapjan a felperes szerint, jogi képviseld
nélkiili eljdrdasa folytan tdjékoztatnia kellett volna a birdsdgnak
arrdél, hogy a felvétel csatoldsa hidnydban, annak ellenére, hogy a
leiratot benyujtotta, keresete elutasitdsra keriil.

A Pp. 235. § (1)  Dbekezdésére utalva eldSadta: fellebbezéséhez
csatolta az ORTT-td1 beszerzett, addsba keriilt anyagot, amely a
oldalrol letdltétt dokumentumoknak megfelelden igazolta volna, hogy
a felperes a4altal sérelmezett kifejezés (menesztés) elhangzott,
illetve felirat formdajdban meg is jelent a milsorban, tovabba azt 1is
alatdamasztotta volna, hogy a misor a menesztést valdotlanul hozta
O0sszefliggésbe a sukoroi Uggyel. Becsatolta a jogviszonyt kd&zds
megegyezéssel megsziintetd okiratot, amit az elsdéfokt birdsdg
tartalmilag figyelmen kiviil hagyott, mig a masodfoku itélet meg sem
emlitett. Kifejtette, hogy a ,menesztés'" szd azt fejezi ki, hogy az
érintett személy munkaviszonya a munkdltatd egyoldalu déntése
alapjan szinik meg, ami negativ szinben tiinteti fel.

Sérelmezte, hogy a masodfoku itélet az I.r. alperes kdzleménye
tekintetében figyelmen kiviil hagyta a fellebbezésben kifejtetteket.
A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint a Legfelsdbb Birdsdg PK.
15.sz. 4dllasfoglaldsa a helyreigazitdsi kérelem megfogalmazdsaval
kapcsolatban csak azt régziti, hogy a kézlés sem tartalmaban, sem
terjedelmében nem I1épheti tul az eredeti, helyreigazitani kért
kbzleményt. A felperes a sajto-helyreigazitds tarsadalmi



rendeltetésének megfelelden nevezte meg a sérelmes kijelentéseket,
és az életszeridségnek megfelelden kérte a helyreigazitds szdvegének
megdllapitasat. Azt kivanta k6z61ni a felperes, hogy a
munkaviszonydnak megszinése nem fliggdtt O&ssze semmilyen konkrét
liggyel, és nem kivanta ismételten szerepeltetni a neve mellett a
,menesztés" szot.

A felperes jogi d4dlldspontja szerint a II.r. alperes cikkében
tényként 4allitotta azt, hogy a fdldértékesitések sordn tapasztalt
visszaélések miatt irt cikksorozat nyomdn tdvozott a felperes. A
tavozas okaként egyediil a cikksorozatot jelolil meqg és
fogalmazdsmédjaban sem alkalmaz feltételes mdodot vagy nem jelzi
allitdsdnak vélekedés jellegét. Ezért a jogerds itélet a Ptk. 79.
§-aba litkozik.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A felperes keresetében a Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjdn sajto-
helyreigazitds kdézzétételére kérte kételezni az alpereseket. E
rendelkezés értelmében ha valakirdl napilap, folydirat (iddszaki
lap) radidé, televizidé vagy filmhiradé valdtlan tényt kézo61 vagy
hiresztel, illetdleg vald tényeket hamis szinben tiintet fel - a
térvényben biztositott egyéb igényeken kiviil - kévetelheti olyan
kbzlemény kézzétételét, amelybdl kitilnik, hogy a kdézlemény mely
tényallitdsa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben,
illetdleg melyek a vald tények (helyreigazitds).

A Pp. 343. § (4) bekezdése szerint a keresetlevélben hatdrozottan
meg kell jelélni az igényelt helyreigazitd nyilatkozat tartalmat,
igazolni kell, hogy a felperes a helyreigazitdst tdérvényes
hatdridében igényelte, és a napilap, folydirat (iddészaki lap)
esetében - amennyiben az rendelkezésre 4&ll -, c¢satolni kell a
kifogdsolt kézleményt tartalmazd lappéldanyt.

A jogerds itélet helytalldan fejtette ki, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a sajto-helyreigazitdsi 1igényt érvényesitd
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a sérelmezett misorban
elhangzott, 1illetve feliratként megjelent az 4dltala kifogdsolt
kifejezés.

A Pp. 7. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg - jogszabdlyban eldirt
esetekben - kérelemre segitséget nyujt ahhoz, hogy a fél jogai,
illetve toérvényes érdekei védelmében birdsdghoz fordulhasson. A (2)
bekezdés kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglaltak teljesiilése
érdekében a birdsdg koteles a felet - ha nincs jogi képviseldje -
perbeli eljdrdsi  jogairol és kbtelezettségeirdl, valamint a



pdrtfogo ligyvédi  képviselet engedélyezésének  lehetdségérdl a
sziikséges tajékoztatdssal elldatni. E rendelkezés alapjan a birdsdg
tdjékoztatdsi kbtelezettsége a Pp. 3. N (3) bekezdésében
foglaltakrol vald eldzetes tdjékoztatds megadasdra 1is kiterjed. E
szerint a birdsdg koteles a feleket eldzetesen tajékoztatni a
jogvita eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének
kévetkezményeirdl.

A felperes - bar jogi végzettséggel rendelkezik - jogi képviseld
nélkiil jart el az elsdéfoku eljdrasban, ezért perbeli eljarasi
kbtelezettségeirdl tdjékoztatni kellett.

Az elsdéfoku birésdag 3. sorszdamu végzésébdl és a targyaldsi
jegyzd8kényvbdl kitdnden wugyan valdban tajékoztatta a felperest
arrél, hogy a misor DVD-formdatumban valo becsatoldsa sziikséges, és
erre felhivta. Ennek sordn azonban nem tdjékoztatta a felperest
arrol, mi lesz a jogkOvetkezménye annak, ha a misor felvételét nem
csatolja.

A tdrgyaldson a felperes becsatolta a .. honlapjardol kinyomtatott,
dllitdsa szerint a misorral egyezd tartalmu szdveget, és eldadta,
hogy a hiraddsok felvételét technikai okok miatt nem tudta
letdlteni az internetrdl. Ezt kdvetden amikor az I. r. alperes - a
felperes téves feliilvizsgdlati hivatkozdsdval szemben - vitatta a
felperes altal becsatolt 1irott szdévegnek a misorban kézbdltekkel
vald azonossdgat, az elséfoku birdsdgnak - amennyiben jogi
dalldspontja szerint a misorban elhangzottak bizonyitdsanak
kételezettsége ilyen  kériilmények  kézétt is valtozatlanul a
felperest terhelte - jogkdvetkezményekre valo figyelmeztetéssel fel
kellett volna hivnia a felperest a felvétel becsatolasdra. Ilyen
tdjékoztatds hidnydban nem rohatd a felperes terhére, hogy a misor
anyagat nem bocsdtotta rendelkezésre a perben az elséfoku eljdrds
sordn.

Emellett az alperes altal sugdrzott misorrdl 1évén szd, a Pp. 343.
§ (4) bekezdése alapjdan a fentiekben részletezett kdbriilmények
kézott  indokolt lett volna az alperes felhivdsa a mdsor
felvételének csatoldsdra. Erre azonban nem keriilt sor.

Tehdt az elsdéfoku birdsdg nem tett eleget a Pp. 3. § (3)
bekezdésében és a 7. § (2)  bekezdésében eldirt tajékoztatdsi
kételezettségének, nem hivta fel jogkdévetkezmények terhével a
felperest a misor anyaganak  beszerzésére. Ennek hidnyaban
jogkdvetkezményként a kereset nem utasithatd el arra tekintettel,
hogy a felperes nem tett eleget a misorban elhangzottakkal
kapcsolatos bizonyitdsi kételezettségének.

A felperes fellebbezéséhez csatolta a misor felvételét, azonban a
masodfoku birdsdg azt déntése meghozataldndl bizonyitékként nem
értékelte, mivel megitélése szerint a Pp. 235. § (1) bekezdésének
feltételei nem dlltak fenn.



A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben Uj tény
allitdasdra, illetve uj bizonyiték eldaddsdara akkor keriilhet sor, ha
az uj tény vagy az Uj bizonyiték az elsé fokud hatdrozat
meghozataldt kévetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve,
hogy az - elbirdldsa esetén - reda kedvezdbb  hatdrozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben Uj tény Aallitdsdra, illetve
uj bizonyiték eldaddsdra, vagy az elsd foku birdsdg altal melldzdétt
bizonyitds lefolytatdsdnak inditvdnyozdsdra akkor 1s sor keriilhet,
ha az az elsé foku hatdrozat jogszabdlysértd voltdanak
alatamasztdsdra irdnyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat
azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

Helyesen foglaltak allast a masodfoku birdsag, amikor
megdllapitotta, hogy e jogszabdlyil rendelkezés elsé fordulata nem
alkalmazhatdé, a misor anyaga ugyanis nem tekinthetd olyan Uj
bizonyitéknak, amelyrél a felperes az els8 foku  hatdrozat
meghozataldt koévetden szerzett tudomast.

A mdsodfoku birdsag ugy tekintette, hogy az elsdfoku birdsag eleget
tett tajékoztatdsi kételezettségének, annak hidnyossdgait nem
tekintette jogszabdlysértésnek, ezért a DVD-felvételt nem itélte a
fellebbezési eljdrdsban értékelhetd Uj bizonyitéknak.

A fentiekben kifejtettek alapjdn az eljdrdsi szabdlyoknak megfeleld
tajékoztatds elmaraddsa kovetkeztében azonban a Pp. 235. § (1)
bekezdésének megfelelden a felperesnek lehetdsége volt a
fellebbezési eljdrdsban a misor felvételének benyujtdsdra. A
fellebbezési eljdrdsban rendelkezésre 4116 bizonyitékot a masodfoku
birésdg - eltérd jogi dlldspontja folytdn - nem vette figyelembe. A
Po. 275. § (1) bekezdése alapjdan a felililvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs, ezért a DVD-felvétel
megtekintésével annak bizonyitékként valo értékelésére a
feliilvizsgdlati eljdardsban nem keriilhetett sor.

Mindezek alapjan a jogerds itélet e kérben a per érdemi
elbirdldsdra 1is kihatdan jogszabdlysértd, ezért a Legfelsdbb
Birésdg az I. r. alperes ellen eldterjesztett kereseti kérelem
vonatkozdsdban azt a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon
kiviil helyezte, és a mdsodfoku birdsdgot utasitotta uj eljdrdas
lefolytatdsdara és uj hatdrozat hozatalara.

A megismételt eljdrds sordn a masodfokd birésdgnak a felperes
fellebbezéséhez becsatolt felvétel megtekintésével kell
megdllapitania, hogy az I. r. alperes hiraddsaiban a sérelmezett
kifejezés elhangzott-e illetve feliratként megjelent-e, és milyen
szévegkérnyezetben, majd e tény ismeretében kell 4llast foglalnia a
felperes kereseti kérelme vonatkozdsdban.

A IT. r. alperes cikke tekintetében a jogerds itélet
jogszabdlysértés nélkil 4dllapitotta meg, hogy a lap véleményként
kbzolte: cikksorozata nyoman tdvozott a felperes az MNV-tdl. Ez a
megfogalmazdas a cikkiro térténtekrdl kialakitott véleményét



tartalmazza, amely a Legfelsébb Birdsdg PK. 12. sz. 4dllasfoglaldsa
értelmében nem ad alapot sajtéo-helyreigazitdsra. Ezért a jogerds
itélet jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperes II. r.
alperessel szemben eldterjesztett keresetét.

Ennek alapjdan a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a II. r.
alperes vonatkozdsdban a Pp. 213. § (2) bekezdésének megfelelden
meghozott részitéletével a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint
hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdésag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan kdtelezte
a felperest a II.r. alperes jogi képviseletével  felmerilt
feltilvizsgalati eljdrdsi k&ltség, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felililvizsgalati eljdrdsi
illeték megfizetésére.

A felperes és az I. r. alperes fellilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét a
Pp. 275. § (5) bekezdése szerint csupdn megdllapitotta.

Budapest, 2011. szeptember 21.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elnbke, Bészbrményiné dr. Kovdacs
Katalin sk. eldéado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird
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