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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Nagy Ldszlo Istvdn
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Berényi Viktor liigyvéd
altal képviselt I. r; és a II. r. alperesek ellen 3jo hirnév
megsértésének megdllapitdsa irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 21.P.
24.396/2005. szdmon meginditott, és a F&évdrosi Itéldtdbla 2. Pf.
21.331/2006/6. szamu itéletével elbirdlt perében - a jogerds itélet
ellen - a II. r. alperes részérdl 12. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem alapjdn tartott tdrgyaldson meghozta, és
alulirott napon nyilvdnosan kihirdette a kévetkezd

itéeletet:

A Legfelsébb Birdosdg a jogerds itélet felililvizsgdlattal nem
tamadott rendelkezéseit nem érinti, feliilvizsgdlattal tdmadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 12.000 (tizenkettdezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet az elsdfoku itéletet részben megvaltoztatva
megdllapitotta: ,a II. r. alperes a 2004. junius 30-i ,Nyilvdnos
vételi ajdnlatot kévetd vételi jog (kiszoritds) gyakorldsa'" targyu
levelében, - illetdleg a N cimd lap 2004. junius 22-i, valamint a P
2004. julius 1-i1 szdamaban - annak valotlan 4allitdsaval, hogy
amennyiben az érvénytelenitett részvények helyett kibocsdtandd uj
részvényeket nem a régli részvényeseknek adjdk 4&t, hanem az E-nak
iratjdk jova, az lopasnak fog mindsiilni, megsértette a felperes 7jo
hirnév védelméhez filizddS személyiségi jogdt". A II. r. alperest a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és a jogsértd  magatartdas
abbahagydsdra, valamint elégtételaddasként arra kdtelezte, hogy az



itélet jogsértést megdllapitd rendelkezését 15 napon beliil, sajat
kéltségén tegye kbzzé - a jogsértd kbzléssel azonos helyen és
betliszedéssel - a N és a P cimd napilapokban. A felperes ezt
meghaladdé keresetét elutasitotta, és a II. r. alperest a felperes
javéara, a felperest az I. r. alperes javdra  perkdltség
megfizetésére kdtelezte. Rendelkezett a le nem rott illeték
viselésérdl is.

A Jjogerds itélet alapjat képezd ténydllas értelmében 2004.
dprilisdban a felperes részvényeinek 92,38 % az E. Rt. tulajdondban
volt. Az E. Rt. ekkor - a tdérzsrészvények megszerzése érdekében -
nyilvdnos vételi eljdrdst kezdeményezett, amelynek eredményeként a
felperes térzsrészvényeinek 97,2 % a tulajdonaba keriilt. Ezt
kévetden a tdkepiacrol szdolo 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 76. §
(2) bekezdés alapjdn - a PSZAF jévdhagyd hatdrozatai ismeretében -
kbzleményt tett kézzé, amelyben felhivta a részvényesek figyelmét
arra, hogy vételi jogdt kivanja gyakorolni a "kisrészvényesek"
tulajdondban 1évé részvényekre, és kezdeményezni fogja a felperes
részvényeinek a Budapesti Ertéktdzsde értékpapir listdjdrdél vald
kivezetését. A vételli jog gyakorldsdra nyitva allé hatdridd
elteltével a felperes igazgatdsdga érvénytelenitette a részvényesek
dltal 4t nem ruhdzott részvényeket, és Uj részvények kibocsdtdsdrol
hatdrozott.

A kisrészvényesek érdekvédelmével foglalkozdé II. r. alperes
dllaspontja az volt, hogy a Tpt. 76. § (2) bekezdés szerinti vételi
jog csak akkor illeti meg a meghatdrozott befolydssal rendelkezd
részvénytulajdonost, ha az ugynevezett vételil ajdnlattal
kapcsolatos eljdrds soran 1épi 4t a 90 % szavazati hatdrt. Miutdn
az E. Rt. mar kordbban rendelkezett ezzel az ardannyal, J&t vételi
jog (a kisrészvényesek kiszoritdsa) a Tpt. 76. (2) bekezdés alapjan
nem illeti meg. Ezért a 2004. junius 30-dn kelt levelében errdl az
dlldspontjarcl tdjékoztatta az E. Rt-t, a felperest, tovabba az E.

Rt. befolydsa alatt 4116 mdasik két dramszolgdltatd céget.

Levelében alldspontjat az alabbi kijelentéssel nyomatékositotta:
,A Szbvetség a jogalap nélkiili kiszoritdsi eljdrds végrehajtdsdt -
tekintettel a hdrom tarsasdg jelentds szamu, fel nem ajanlott

részvényeire - tovabbra is a Btk. 316. $-ba litkézdé, 5 évtdl 10 évig
terjedd szabadsdgvesztés bilintetéssel fenyegetett,
biinszévetkezetben, lizletszerden, kiilénésen jelentds értékre

elkévetett lopds bilntettének tartja. A Szbvetség fel kivdnja hivni
a figyelmet arra is, hogy a bincselekmény vonatkozdsdban a Btk.
természetesen nem csak a konkrét elkdvetdket rendeli bilintetni'.

A levél kézhezvételét kévetden a felperes igazgatdsdga a részvények
érvénytelenitésére vonatkozo hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte.
Az E. Rt. ez utdbbi hatdrozat felililvizsgalata érdekében valasztott-
birésdghoz fordult. Az eljards eredményeként megallapitdst nyert,



hogy az E. Rt. jogszerin gyakorolta a Tpt. 76. § (2) bekezdés
szerint 6t megilletd vételi jogot.

A II.r. alperes a fenti 4dllaspontjdrol a sajtot 1is tajékoztatta,
amelynek kovetkeztében azt a N 2004. junius 22-1 szdma és a P.hu
online gazdasdgi ujsdg 2004. julius 1-1 szdma kbzzétette.

A jogerds itélet 4llaspontja szerint bilncselekmény elkévetésének
allitdsa nem tekinthetd csupdn szubjektiv értékitélet
megfogalmazdasanak. Akkor, amikor a blncselekmény elkdévetésének
semmilyen ténybeli alapja nincs, az erre utald kézlés nyilvanvalo
moédon sérti az érintett személy joé hirnevét. Az adott esetben az E.
Rt. dltal kezdeményezett nyilvdnos vételi ajdnlati eljdrdsban tett
vételi ajdnlatokat a PSZAF joévahagyta, a vdlasztott-birdsdgi
hatdrozatok szerint ezt kévetden az E. a vételi jogdt jogszerien
gyakorolta. Bilincselekmény elkdvetésére utald magatartds nem merilt
fel, azt az alperes sem bizonyitotta. EbbdSl kévetkezik, hogy a II.
r. alperes hamis ldtszat keltésével és a valo tények hamis szinben
valo feltiintetésével megsértette a vételi eljdrdsban kézvetleniil
érintett felperes jo hirnevét. Miutdn a levelet az I. r. alperes
nem a sajat nevében, hanem a II. r. alperes képviseletében irta
ala, ezért a levél Jjogsértd tartalmaért az I. r. alperes
(maganszemélyként) nem felel.

Ezért a rendelkezd részben meghatdrozott kitételek kapcsdn a II.r.
alperes terhére 4dllapitotta meg a jogsértést, és alkalmazta a
jogsértés kereset szerinti objektiv jogkdvetkezményeit. A felperes
ezt meghaladd keresetét pedig elutasitotta.

A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, az elsdfoku itélet
részbeni megvaltoztatdsa, és a kereset teljes elutasitdsa érdekében
a II. r. alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontija
szerint a jogerds itélet a Ptk. 78. § rendelkezéseit sértve jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a levélben foglaltakkal a felperes jo
hirnevét megsértette. A felperes altal sérelmezett kézlés valamely
(a jovében esetleg megvaldsuld) cselekményrdl 4allitja, hogy az
bincselekménynek mindsiil. Ezzel egy jogi véleményt fogalmazott meg.
Jévébeli cselekmény ilyen mdédon vald értékelése ugyanis kizdrolag
véleménynyilvanitds lehet. Ténydllitds hidnydban ezért a levél
kifogasolt tartalma még akkor sem értékelhetd valo tények hamis
szinben vald feltiintetésének, ha az adott cselekményrdl késdbb a
birdésdg annak jogszeriliségét allapitja meg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatalyban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgdalati kérelem a jogerds itélet keresetet elutasito
rendelkezéseit nem érintette, ezért azokat a Legfelsdébb Birdsdg nem
vizsgdlta felil.



A jogerds itélet felililvizsgdlattal tdmadott rendelkezései nem
jogszabdlysértdk.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez filiz6dd jogokat
mindenki k&teles tiszteletben tartani. E jogok a tdorvény védelme
alatt dllnak. A (2) bekezdés értelmében a személyhez fiizédd jogok
védelmére vonatkozo szabdlyokat a jogi személyekre 1is alkalmazni
kell, kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva - <csak a
magédnszemélyeket illeti megqg.

A Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a személyhez filizddS jogok
védelme kiterjed a jo hirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint
pedig a jo hirnév sérelmét jelenti kiilénbésen, ha valaki mas
személyre vonatkozdo, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel,
vagy valdé tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjdn a hirnévrontds megdllapitdsdra az a kézlés
alkalmas, amely a Jjogi, vagy természetes személy hdtrdanyos
megitélését kivalto valdtlan tényt hatdrozottan, vagy burkoltan
tartalmaz. A vélemény, birdlat pedig akkor jogsértd, ha egytuttal
(burkoltan) valdtlan tényallitdst is tartalmaz, vagy
kifejezésmodjdban 1indokolatlanul sértd, bdntd vagy lealazé. A
vélemény-nyilvanitds akkor 1is sértd, ha minden ténybeli alapot
nélkiilézve d&nkényesen fejez ki elmarasztald értékitéletet (BH
2003/407. eseti dontés).

A II. r. alperes a levelében - amelyet a sajtdnak is eljuttatott -
az E. Rt. és a felperes, tovabba masik két - az E. Rt. befolydsa
alatt 4116 - 4dramszolgdltaté cég részvényligyleteirdl, a nyilvdnos
vételi ajanlatot kévetd vételi jog (kiszoritds) gyakorldsarol
tajékoztatott. E tajékoztatasaban az E. Rt. és a felperes
(részvények érvénytelenitésére vonatkozo) magatartdsat
térvénysértdének mindsitette, és felhivta a felperest arra, hogy
hatdrozatdt - jogellenességére tekintettel - vonja vissza. Levele
utolso eldtti bekezdésében pedig a vételi jog gyakorldsaval
kapcsolatos jogi véleményét J&sszegezte, amely szerint ,a jogalap
nélkiili kiszoritdsi eljdrds végrehajtdsdt a Btk. 316. $-ba ilitkdzd,
5 évtdl 10 évig terjedd szabadsdgvesztés biintetéssel fenyegetett,
biliinszévetségben, lizletszerden, kiilénésen jelentds értékre
elkdévetett lopds blntettének tartja'".

A részvények tdzsdérdl valo kivezetésével kapcsolatos eljdrdasnak
ilyen moédon vald mindsitése a koézvélemény (kisrészvényesek) szdmdra
azt tudatositotta, hogy az E. Rt. és a hdrom dramszolgdltatd cég -
kéztiik a felperes - tisztességtelen, bilncselekményt 1is kimeritd
modon kivdnja megszerezni a kisrészvényesek maradék részvényeit. E
jogi kéntésbe JSltéztetett és az érintettek jé hirnevét sértd
vélemény azonban nélkiilézott minden ténybeli alapot.



A per meg nem cafolt adatal szerint ugyanis az E. Rt., illetve a
felperes vezetd tisztségviseldi ellen biintetdeljards nem volt
folyamatban. Az E. 4dltal kezdeményezett nyilvanos vételi ajdnlati
eljdrdsban tett vételil ajanlatokat a PSZAF  hatdrozataival
jovdahagyta, azok végrehajtdsdt is elrendelte. A valasztott-birdsagi
eljdrdsokban hozott itéletek a felperesnek a vételil jog
gyakorldsdval kapcsolatos magatartdsat jogszeriinek mindsitették.
EbbdS1 kévetkezik, hogy a II. r. alperes megalapozatlanul &dllitotta
a felperesrdl, hogy a részvények vdsdrldsaval kapcsolatos
(kiszorito) magatartdsa térvénysértd, és kimeriti a lopéas
mindsitett ténydlldsat.

Miutan a jogi vélemény formdjaban megfogalmazott sértd
kbvetkeztetést vald tények nem alapoztdak meg, az Jnkényes volt és
ezért meghaladta a szabad véleménynyilvanitds kereteit. Ezért nem
sértett jogszabdlyt a jogerds itélet, amikor a II. r. alperes
terhére a személyhez fiizé6dé jog (a jo hirnév) megsértését
megdllapitotta, és a Ptk. 84. § (1) bekezdés alapjan alkalmazta a
jogsértésnek a felperes altal kért objektiv jogkdévetkezményeit. A
IT.r. alperes d4dltal elkdvetett jogsértést ugyanis érdemben nem
érinti, hogy a II.r. alperes cselekményét a jogerds itélet valdtlan
tényallitdsnak, illetve a valdsdg hamis szinben valo
feltiintetésének és nem sértd véleménynyilvanitdsnak mindsitette.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta,
hogy a Jjogerds 1itéletnek a felililvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezése a feliilvizsgdlati kérelemben irt indokok alapjdn nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdés alkalmazdsadval
hatdlyaban fenntartotta.

A II. r. alperest a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazandod
Po. 78. § (1) bekezdés alapjan a felperes felililvizsgalati eljdrasi
kéltsége megfizetésére kételezte. A II. r. alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a le nem rott feliilvizsgalatil
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. r. 14. § értelmében az
dllam viseli.

Budapest, 2007. november 28.
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