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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Ilcsik Sdandor ligyvéd
dltal képviselt I.r. és a dr. Kertész Jdézsef Tamas ligyvéd 4dltal
képviselt II.r. felpereseknek a dr. Lestdk Erika lgyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen személyhez fiizd8dé jog megsértésének
megédllapitdasa és  jarulékai irdant a Fdévdrosi Birdsdag eldtt
8.P.632.046/2004. szdmon megindult és a Fdévdrosi Itéldtdbla
2.Pf.20.424/2006/34. szdmui jogerds itéletével befejezett perében a
felperesek altal 54. sorszam alatt benyujtott fellilvizsgalati
kérelem tdrgydban meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdosdg a jogerds itélet felililvizsgdlattal nem
tamadott rendelkezését nem érinti, felililvizsgalattal tdmadott
rendelkezését - a perkdSltség és a le nem rott illeték viselésére 1is
kiterjedéen - részben hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsdg
itéletét részben megvadltoztatja és megdllapitja: az alperes Etikai
és Fegyelmi Bizottsdga 4/2003. szdmu dlldsfoglaldsdnak az a része,
amely szerint a 2003. mdajus 9-1i kiildéttgyldlésen az egyenld
vdlasztasi feltételek elvének biztositdsat az elnbkség
megnehezitette, megsértette a felperesek johirnevét. Az
alldsfoglaldasnak az a része pedig, amely szerint az I.r. felperes
az eredményhirdetés eldtt bejelentés és kimentés nélkiili
tdvozdsdval a kiildottek 1irdanti lebecsiilését fejezte ki, sérti az
I.r. felperes becsiiletét.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belilil a fenti jogsértést
megdllapitdé rendelkezést 1is tegye kdzzé a honlapjan, 18 honapi
idétartamra és a rendelkezést helyezze el az Etikai és Fegyelmi
Bizottsdg irattdrdban a 2003. junius 3-an késziilt jegyzdkényv
mellékleteként.

A keresetet ezt meghaladdan elutasité itéleti rendelkezést
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felpereseknek személyenként 40.000 - 40.000 (Negyvenezer-



negyvenezer) forint egylittes elsé-, masodfoku és feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott 81.000 (Nyolcvanezegyezer) forint  kereseti
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdasi illetékbdl 6.000 (Hatezer)
forintot az I.r. felperes, 9.000 (Kilencezer) forintot a II.r.
felperes kdételes az d4dllamnak kiilén felhivdsra megfizetni. A
fennmaraddé 66.000 (Hatvanhatezer) forint eljdrasi 1illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A per 1iratali alapjan megdllapithatdo és a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdalasa szempontjabdol  jelentds tényalldas l1lényegi tartalma
szerint az I.r. felperes a tdrsadalmi szervezet alperes elndke, a
II.r. felperes pedig fdétitkdra volt. Az alperes 2003. majus 9-én
tisztujito kiildéttgyldlést tartott, melyen mindkét felperes részt
vett, és az elndkségben foglaltak helyet. Az I.r. felperes, aki az
elnbki tisztségre maga is jeldlt volt, a kiildbttgyllés befejezését
megeldzden az lilésterembdl tdvozott, azonban tdvozdsdnak indokdt a
kiildéttgytldlés levezetdelndkének bejelentette.

Ezt kévetden 2003. junius 3-dn az alperes Etikai és Fegyelmi
Bizottsdga (EFB) alakuld (ilésén a kiildottgylléssel kapcsolatban
4/2003. szam alatt a kdévetkezd 4dllasfoglaldst fogadta el: ,Az
Etikai és Fegyelmi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a 2003. majus 9-1
kiildéttgytdlésen az egyenld vdlasztasi feltételek elvének
biztositdasdt az elnbkség megnehezitette, de a kiildétteknek a
kiildéttgyldlésen tett megnyilatkozdsali nyomdn a tagsdg akaratat
képviseld valasztdsi eredmény sziiletett. A bizottsdgi iilésen nem
meriilt fel kétség a megvdlasztott tisztségviseldk legitimitdsdt
illetden. Az Etikai és Fegyelmi Bizottsdg egyidejileg kifejezi
kbszbnetét a kiildétteknek, hogy a kilenc oran at tarto
kiildéttgytldlésen végig biztositotta a hatdrozatképességet és a
nehézségek ellenére 1s érvényre Jjuttattdk a tagsdg akaratat. A
bizottsdg egyetért abban, hogy a volt elnék - egyben jeldlt -
eredményhirdetés eldtt toértént bejelentés és kimentés nélkili
tdvozdsa a kiildéttgyidlésrdl kézvetve kifejezésre  juttatta a
kiildéttekkel kapcsolatos lebecsiilését, 1illetdleg annak latszatat
keltette, sértd magatartdst tanusitott." Az alperes az EFB fenti
hatdrozatdt a honlapjdn kdzzétette.

A felperesek 2003. augusztus 11-én benyujtott keresetét, amelyben a
hatdrozat megsemmisitését és személyhez fizddS joguk megsértésének
megdllapitdsat kérték az elsbSfoku birdsdg itéletében elutasitotta.



A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdrosi Itéldtdbla
4.Pf.20.866/2004/6. szamu jogerds részitéletével az alperes Etikai
és Fegyelmi Bizottsdganak 4/2003. szamu ,alldsfoglalasat" -
hatdrozatdt - megsemmisitette és az alperest az I.r. felperes
javdra 22.000 forint, a II.r. felperes javdara 10.000 forint
fellebbezési eljdrdsi kéltség megfizetésére kdotelezte. A jogerds
részitélet  indokoldsa szerint az EFB hatdrozatnak mindsild
dllasfoglalasa az alperes alapszabdlydba és az EFB ligyrendjébe
litkézbtt, sértette az alperes sajdt maga részére meghatdrozott
mikddési rendjét, ezért az tdérvénysértd. Ennek megfelelden a
jogerds részitélet a hatdrozatot az egyesiilési jogrol szolo 1989.
évi II. tv. (Etv.) 10. § (1) bekezdés alapjdn megsemmisitette. A
személyhez fiiz6dé jog megsértése miatt inditott keresetet elutasito
itéleti rendelkezést a jogerds részitélet a Pp. 252. § (2) bekezdés
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku birdsdgot ebben a
keretben a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra
utasitotta. Az I.r. felperes és az alperes mdsodfoku perkdltségét
15.000-15.000 forintban, a II.r. felperesét 10.000 forintban
dllapitotta meg.

A megismételt eljardsban a felperesek az FEFB hatdrozatnak ,a
kiildéttgytdlésen az egyenld vdlasztdasi feltételek elve
biztositdsdanak megnehezitésére'" vonatkozd 4dllitdsa miatt kérték
johirneviik megsértésének megdllapitdasat. Az I.r. felperes pedig
ezen tul ,a kiildottgylilésrd8l bejelentés és kimentés nélkili
tavozasdaval Osszefiiggésben” annak tényként valo 4allitdsa miatt
kérte becsiilete megsértésének megdllapitdsdt, hogy magatartdsdval
,lebecsiilte” a kiildétteket. Mindkét  felperes  kérte tovabba
személyhez fliz48dd joga megsértésének megallapitasdt amiatt is, hogy
a felek koézétt iddékézben 1indult polgdri és  bilintetd lgyekben
keletkezett birdsdgi hatdrozatokat az alperes a honlapjdn ugy tette
kézzé, hogy azokban szerepld neviket és cimiket 1is kézblte. A
jogsértés megdllapitdsdan tulmenden a felperesek kérték az alperes
eltiltdasdat a tovdbbi jogsértéstdl és megfeleld elégtétel addsdra
kérték kételezni az alperest oly mdédon, hogy a jogsértést
megdllapito itéleti rendelkezést 18 hdénapi iddtartamra tegye kdzzé
a honlapjan, illetve azt tilintesse fel a megsemmisitett hatdrozaton
is. Az I.r. felperes 100.000 forint, a II.r. felperes 150.000
forint nem vagyoni kdr és ennek 2003. junius 3-tol jard kamatai
megfizetésére is kérték kételezni az alperest.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban meghozott itéletével a
felpereseknek a személyhez flizdds jog megsértése miatt
eldterjesztett keresetét elutasitotta és a felpereseket egylittesen
15.000 forint 1le nem rétt 1illeték megfizetésére kdtelezte. A
felperesek fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdrosi Itélétdbla az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatva megdllapitotta: az
alperes azzal, hogy a honlapjan a Févdrosi Birdsag
8.P.29.142/2003/8. és 8.P.25.647/2004/17. szamu itéleteit, valamint



a Févdrosi Itéldtabla 4.Pf.20.866/2004/6. szami részitéletét ugy
tette kozzé, hogy azokban a felperesek nevét és lakcimét
nyilvanossdgra hozta, tovabba azzal, hogy a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsdg 6.B.V.24.881/2003/6. szdamu és a Févarosi Birdsdg
20.Bf.V.5761/2004/2. szamu itéletét ugy tette kbzzé, hogy azokban a
felperesek nevét nyilvdnossdgra hozta, megsértette a felperesek
személyes adatok védelméhez filizdddé személyiségi jogdt. Az alperest
a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kételezte, hogy 15 napon beliil
a ,kézzétett itéleteket azok jogsértd mivoltdtol" oly moédon fossza
meg, hogy a felperesek nevét és lakcimét tavolitsa el, illetve az
itélet jogsértést megdllapitd rendelkezését 18 hdnap iddtartamra a
honlapon tegye kd&zzé. Ezt meghaladdan az elsdéfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a felek az elsd és mdsodfoku
eljdrdassal felmeriilt kdéltségeiket maguk viselik. A felpereseket
személyenként 22.500 forint kereseti és fellebbezési illeték
megtéritésére kotelezte azzal, hogy a meghalado eljdrdsi
illetékeket az dllam viseli.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperesnek az a magatartasa,
hogy a birdsdgi hatdrozatokat a felperesek nevének és lakcimének
feltiintetésével hozta nyilvanossdgra, az Alkotmany 59. $§-4dba,
illetve a személyes adatok védelmérdl és a kbzérdekd adatok
nyilvanossagardél szolo 1992. évi LXIII. tv. (Avtv.) 2. § 1., 8. és
9. pontjaiba, tovabba 3. § (1) bekezdésébe iitkézbtt és sértette a
felpereseknek a személyes adatok védelméhez filizéddsé jogdt. Ezért a
Ptk. 84. N (1) bekezdés a) pontja alapjan a  jogsértést
megallapitotta, a b) pont alapjdn az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta, a c) pont szerint az alperest megfeleld
nyilvdnossdg biztositdsa mellett kételezte elégtétel adasdra és a
d) pont alapjdn rendelkezett a jogsértden kézdlt személyes adatok
térlése irdnt.

Az egyéb személyiségvédelmi igényekkel kapcsolatban a jogerds
itélet megallapitotta, hogy mindkét felperes az elnbkség tagja
volt, 1igy az EFB hatdrozatanak (alldsfoglaldsdnak) az elndkség
tevékenységével kapcsolatos ténydllitdsa, 1illetve értékitélete
miatt a felperesek a Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjdan, figyelemmel
a Legfelsdébb Birdsag PK. 13. sz. alldasfoglaldsaban foglaltakra 1is,
kérhették személyhez filiz8dSd joguk megsértésének megdllapitdsat. A
jogerds itélet indokoldsa szerint azonban az alperes a véleménynek
mindsiilé értékitéletével nem sértette meg a felperesek johirnevét,
mert véleménye valds tényeken alapult. A tanuként kihallgatott
vallomdsa alapjan megdllapitotta, hogy a kiildbttgyillés ellkészitése
sordn toérténtek olyan hidnyossdgok, illetve szabdlytalansagok,
amelyek tényébdél a bizottsdg megalapozottan vonta le azt a
kévetkeztetést, hogy az elnékség megnehezitette az egyenld
vdlasztasi feltételek elvének biztositdasdt. Miutan a vald tényekre
alapitott vélemény kifejezésmodjaban sem volt lealacsonyito,
illetve megaldzo, igy ezdltal sem dllapithato meg a jogsértés.



Az I.r. felperesnek a kiildéttgytilésrdl vald tavozdsdval
kapcsolatban megfogalmazottak miatt a jogerds itélet azért nem
dllapitotta meg a jogsértést, mert a bizottsdgnak az a véleménye,
hogy a felperes magatartdsa kézvetve a kiildbttekkel szembeni
lebecsiilését juttatta kifejezésre, illetve annak ldtszatdt keltette
és sértd volt, a vald tényeken alapuldé 4alldsfoglaldsa volt. A
jogerds itélet nem fogadta el a felpereseknek azt az allaspontjat,
hogy az FEtikai és Fegyelmi Bizottsdg jogsértd hatdrozatanak
megsemmisitése utan, annak tartalmi vizsgdlata nélkiil is
megallapithaté a személyhez  filiz6dd jog megsértése, mert a
személyiségi jogsértés csak a konkrét nyilatkozat vagy kdzlemény
tartalmdanak vizsgdalatdval dénthetd el.

A jogerds itélet a fentieken tulmenden megdllapitotta, hogy az
elséfokui eljdrdas sordn olyan lényeges eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént, amely 1indokolta volna az elséfokui birdsdg itéletének a
hatdlyon kiviil helyezését. A felperesek kifogdsdaval ellentétben dr.
Gyergydk Ferenc jogtandcsos a Pp. 67. § (1) bekezdés j) pont és a
jogtandcsosi tevékenységrdl szolo 1983. évi 3. tvr. (Jtvr.) 2. §
szerint jogosult volt az alperes jogl képviseletére. A masodfoku
eljadrdsban képviseldként eljart ligyvéd a Pp. 67. § (1) bekezdés c)
pont alapjdn az alperes toérvényes képviseldjének meghatalmazdsa
alapjdn volt jogosult eljdrni. A Pp. 3. § (1) bekezdése (helyesen
13. § (1) bekezdése) alapjdan az elsdéfokui birdsdggal szemben
kizdarasi ok a perben nem volt megdllapithatd, igy amiatt, hogy a
felperesek az elséfoku birdsdg ellen keresetet 1inditottak, az
elséfoki birdsdg kizdrtsdga nem 4dllapithato meg. A masodfoku
birésdg ramutatott arra, hogy a felpereseknek a 28. sorszamu
jegyzdkényv kijavitdsa, kiegészitése irdanti kérelmét, illetve az
eljdrds szabdlytalansdga miatti kifogdsdat az elsdéfoku birdsdg
elbirdlta, illetve az elbirdlds késedelme az érdemi déntés
meghozatalanak nem képezte akadalyat. A felpereseknek a
bizonyitdssal, a tanuk szembesitésének hidnydval, 1illetve az
elsdéfoku itélet indokoldsaval kapcsolatos kifogdsait a Pp. 173. §
(3) és (4) bekezdése, illetve a Pp. 221. § (1) bekezdés alapjdn nem
fogadta el. A mdsodfoku birésdg a Pp. 81. § (1) bekezdés és a
6/1986. (VI.26.) IM. r. 13. § (2) bekezdés és 14. § alapjan déntdétt
a perkéltségek és a le nem rott eljdrdsi illetékek viselésérdl.

A jogerds itélet ellen, eljdrdsi és anyagl Jjogszabdlysértésre
hivatkozdssal, a felperesek nyujtottak be feliilvizsgdlati kérelmet.
Erdemben a jogerds itélet keresetet elutasitd rendelkezésének a
hatdlyon kiviil helyezését és aj hatdrozat hozataldval a
keresetiiknek valo teljes helytaddst kérték. Masodlagosan kérték a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku, illetve a
masodfoku birdsag utasitdsat udj eljardsra és 1j hatarozat
hozatalara, masik megyei birdsdg, illetve masik itéldtabla
kijeldlésével. A felperesek feliilvizsgdlati d4dlldaspontja szerint a



jogerds itélet tévesen dllapitotta meg, hogy az elsdfoku eljdrdsban
dr. Gyergydk Ferenc jogosult volt jogtandcsosként az alperes
képviseletének elldtdsdra. Vitattdk a mdsodfoku eljdrdsban eljard
ligyvéd képviseleti jogosultsdgdt is. Allitottdk, hogy az dltaluk az
elsé- és masodfoku birdsag ellen inditott perre tekintettel mindkét
birésdg a Pp. 13. § (1) bekezdés alapjdn a per elintézésébdl ki
volt zdrva, ami az itélet hatdlyon kiviil helyezését 1indokolja.
Hivatkoztak arra, hogy az eljdrds folyamdn mind az elsdéfoki, mind a
masodfoku eljdrdsban a jegyzdkdnyvek megszdvegezésével, azok alaki
és tartalmi hidanyossdgaival, a bizonyitds szabdalyainak
megszegésével, tovdbba a jegyzdkdényvek kijavitasaval,
kiegészitésével kapcsolatos kérelmeik elbirdalasa, illetve az
eljdrds egyéb szabdlytalansdga miatt eldterjesztett kifogdsok
elbirdldasa sordn olyan lényeges eljdrdsi szabdlysértések torténtek,
amelyek ugyancsak indokoljak a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését. Erdemben az volt az &lldspontjuk, hogy az EFB &ltaluk
kifogadsolt allasfoglaldsa tekintetében a jogerds itélet a
ténydalldst pontatlanul 4dllapitotta meg és tévesen jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy azzal az alperes nem sértette meg a
felperesek személyhez filzd8dd jogat. Vitattdk a jogerds itéletnek a
perkéltség viselésével, illetve a le nem roétt eljdrasi illetékek
viselésével kapcsolatos ddéntését is. Felililvizsgdlati eljardsi
kéltségben 1is kérték az alperes marasztaldsdt. A felperesek a
feliilvizsgalati eljdrdasban vitattdk, hogy az alperes jogi
képviseldje szabdlyszerd meghatalmazas alapjdn jogosult az alperes
képviseletének elldtdsdra. Allitottdk, hogy az alperesnek jelenleg
nincs térvényes képviseldije, ezért inditvdnyoztdk  ligygondnok
kirendelését.

A Legfelsébb Birdsdg Pfv.IV.21.157/2007/4. szamu végzésével a
felpereseknek az alperes jogi  képviseldjének  kizdrdsdra és
ligygondnok kirendelésére irdnyuld kérelmét elutasitotta,
megallapitva, hogy az alperes a Fdévarosi Birdsdg 2008. januar 8-1
keltezésli hiteles nyilvantartdsi kivonatdval 1igazolta tdérvényes
képviseldi jogosultsagdt. Az 4dltala adott meghatalmazds ezért
jogszerd volt.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartasdat és a
felperesek felililvizsgdlati eljardsi kéltségben vald marasztalasat
kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem tulnyomé részben, az aldbbiak szerint
alapos.

A Pp. 275. § (3) és (4) bekezdés szerint abban az esetben, ha olyan
eljdrdsi szabdlysértés tdértént, amelynek az ligy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdsa nem volt, a Legfelsdbb Birdsag az ligyet érdemben
biralja el.



A jelen ligyben olyan eljardsi szabdlysértés, amelynek az ligy érdemi
elbirdldsdara lényeges kihatdsa volt, nem allapithatd megqg.

Tévesen hivatkoznak arra a felperesek, hogy az elséfoku eljardsban,
mint az alperes tagja (fdétitkdra), illetve jogtandcsosa, az alperes
képviseletét nem  ldthatta el. .. az akkori elndk
8.P.29.142/2003/8/A/1. sz. alatt csatolt meghatalmazdsa alapjdn a
Pp. 67. S (1) bekezdés 7j) pont szerint, figyelemmel az Etv. 6. §
(2) bekezdésére és az alperes alapszabdlydnak 3. § (2) bekezdésére,
eljdrhatott. Ezen tulmenden a Jtvr. 1. § (2) bekezdése és a 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan jogtandcsosként 1is eljdarhatott. A
felperesek egyébként jogtandcsosi mindségben vald eljdardsdat a
keresetiiknek részben helyt ado részitélet kapcsan nem kifogdsoltdk,
illetve a jogtandcsosi képviselet elfogaddsa a felperesek szdmdra
hdtrdnyt nem jelentett, mert a jogtandcsos az elsdfoku eljdrasban a
jogtandcsosi tevékenységgel Osszefliggésben perkdltségre nem tartott
igényt és az elsdéfoku birdsdag erre tekintettel a pernyertes alperes
javdra a perkéltség megdllapitdasat melldzte is. Ugyancsak nem
dllapithaté meg, hogy a masodfoku eljardsban ifj. dr. Petrik Ferenc
meghatalmazas nélkiil jart volna el, vagy ligyvédi mindsége
igazoldsdnak hidnyaban nem 1ldthatta el a jogl képviseletet. A
felperesek a mdasodfoku eljdrdsban a 2006. julius 13-d4n tartott
targyaldson ugy nyilatkoztak, hogy a kordbbi elnbk d4dltal adott
meghatalmazdsra tekintettel a képviseleti jogosultsagot nem
vitatjdk (Pf.12. sorszam).

Téves tovabbda a felpereseknek az az dlldspontja is, hogy az altaluk
az elsé- és masodfoku birdsdg ellen 1inditott perre tekintettel
mindkét birdsdg kizdrt birdsdagként jdrt el és hozta meg itéletét. A
Pp. 13. § (1) bekezdés a) pont alapjdan az eljdré birdosdagok
kizdrtsdga nem &dllapithatdo meg, mert a jelen perben egyik birdsag
sem volt peres fél, és az e) pont alapjan a felperesek kizdrds
irdnti kérelmet nem terjesztettek eld. Az eljardé birdsdgok
elfogultsdga ezért nem is allapithatd megqg.

A felperesek 4dltal allitott egyéb eljardsi szabalytalansdgok pedig
nem tekinthetdék  olyan, az érdemi déntésre  kihatd lényegi
szabdlysértéseknek, amelyek megvaldsuldsuk esetén 1is indokolnd a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését. Osszességében ugyanis
megdllapithatd, hogy sem a felperesek, sem az alperes eljardsi
jogaiknak gyakorldsdban az eljdrd birdsdgok részérdl nem voltak
korldtozva, a felpereseket jogaik  érvényesitésében az eljdro
birdsdgok nem akaddlyoztdak. A tanuk szembesitésének elmaraddsa sem
eredményezhetett a bizonyitds mérlegelésére kihatd szabdlysértést,
mert ahogy azt a jogerds itélet helyesen megallapitotta, a tanuk
szembesitésére nem volt sziikség. A tanuk ugyanis az ligy érdemét
érinté ellentétes vallomast nem tettek. .. tantd ugyanis a
kiildéttgyidlés eldkészitésérdl, mig .. és .. tanuk a kiildSttgyidlés
menetérdl tettek vallomdst.



A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogerds itéletet érdemben kellett
feliilbirdalni.

A jogerds itélet az Etikai és Fegyelmi Bizottsdg hatdrozatdnak
mindkét, a felperesek altal kifogdsolt részét tévesen itélte megqg.

Az EFB a felperesek részvétele nélkiil folytatott eljdrasban a
kiildéttgyldlés eldbkészitését tdrgyvalta meg. Ehhez képest a hatdrozat
egyértelmien azt 4allitja, hogy az elnbkség a kiildéttgyllésen
nehezitette meqg az egyenld vdlasztasi feltételek elvének
biztositdsat. Ez tartalmilag arra utal, hogy az elnbkség
(nyilvanvaldan az elndkség tagjai, koztiik a  felperesek) a
kiildéttgytldlésen tanusitottak olyan magatartdst, amely az egyenld
vdlasztdasi feltételek biztositdsdt sértette. Az alperes azonban a
perben nem jeldlt meg olyan tényeket (a kiildéttgyiilés
eldkészitésével kapcsolatos vélt vagy valds hidnyossdgokon
tulmenden), amelyek az elmarasztald értékitélet meghozatalat

megalapoztdk volna. A kiildbttgyldlés eldkészitése sordn .. tanu
dltal észlelt esetleg hidnyossdgok ezért a felperesek igényének
elbirdldsa szempontjabdl nem voltak értékelhetdk. .. tanu

ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy ,egy normdlis milidben" zajlott
le a kiildéttkbzgyldlés és a szavazds. Semmilyen tényt nem adott eld
arra vonatkozdan, hogy az elnékség vagy az elnbkség tagjai
bdrmilyen, az egyenld vdlasztas elvét sértd magatartdast
tantusitottak volna. .. tanu ugyancsak nem tett erre vonatkozdan
eldaddst. A tantuknak az az eldadasa, hogy a tagsdag a gyilés
elhtizéddsa miatt zugolddott, nem értékelhetd olyan tényként, amely
az elnbkséggel szemben megfogalmazott elmarasztald értékitéletet
megalapozna. Az Etikai és Fegyelmi Bizottsdg hatdrozatnak mindsiild
alldsfoglalasa egyébként is olyan modon fogalmazott meg
elmarasztald értékitéletet az elnbkséggel szemben, hogy annak
ténybeli alapjdat nem jeldlte meg. Ez a hatdrozatban foglaltakat
énmagdban megalapozatlannda teszi. Miutan az alperes nem
bizonyitotta, hogy az elnbkségnek a kiildbttgydlésen tanusitott
magatartdsdra alapitott elmarasztald értékitélete vald tényeken
alapszik, ezért az értékitélet o6nkényes volt és mint ilyen sérti a
felpereseknek a Ptk. 78. §$-aban védett johirnevét.

Ugyancsak tévesen itélte meg a jogerds itélet az I.r. felperes
dltal kifogdsolt, a tavozasa miatt vele szemben megfogalmazott
elmarasztald vélemény jellegét. Altaldnossdgban megdllapithatd,
hogy az EFB az I.r. felperest 1ényegében etikai vétségben
marasztalta el. Az I.r. felperes azonban az eljdrdsban nem vett
részt, a terhére rott cselekménnyel szemben a hatdrozat hozataldat
megeldzden nem védekezhetett. Ez az eljdrds O6Snmagaban sértette az
I.r. felperes tagsagi és személyhez filiz8dd jogait. Tartalmilag 1is
sérté és dénkényesen megfogalmazott az I.r. felperes terhére rott
cselekmény miatti elmarasztald értékitélet.



Az EFB az I.r. felperes terhére azt a magatartdast rotta, hogy a
kiildéttgytdlésrdl ,bejelentés és kimentés nélkiil" tdvozott, és ezt
mindsitette a résztvevdk ,lebecsiilésének". Tartalmilag ezzel azt
fejezte ki, hogy az I.r. felperes egyediiliként és demonstrativ
médon hagyta el a kiildéttgyildlés helyszinét. E tény valdsdgdat a Pp.
164. N (1) bekezdés alapjdn az alperesnek kellett volna
bizonyitania. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdag az
alabbiakat dllapitotta meg:

Az I.r. felperes, amikor tudomdst szerzett a terhére meghozott
hatdrozatrdél, az alpereshez intézett levelében dllitotta, hogy az
lilést levezetd elndkkel kézd8lte tdvozdsanak indokdat. Ezt a tényt az
alperes soha nem tette vitdssd, és .. a 2003. julius 29-én kelt, a
keresetlevélhez F/1. alatt csatolt levelében 1is csak arra utalt,
hogy a felperes kimentett tdvozdsdt a levezetd elnbk a gydlésen nem
jelentette be. Ez a kériilmény azonban az I.r. felperes terhére nem
rohatoé és tartalmilag valdtlannd teszi azt a tényallitdst, hogy az
I.r. felperes, bejelentés és kimentés nélkiil tdvozott. Ehhez
képest, szemben a jogerds itélet megdllapitdasdval, valdtlan tényre
alapitottan, tehdt OJ&nkényesen fogalmazott meg a hatdrozat az I.r.
felperes terhére elmarasztalo értékitéletet, amely sérti az I.r.
felperesnek a Ptk. 76. §$-dban védett becsiiletét.

Mindkét kifogdsolt &llitds tekintetében tehdt a felperesek a Ptk.
84. § (1) bekezdés a) pont alapjan alappal kérték a jogsértés
megdllapitdasat. Ezért ebben a tekintetben is kdételes az alperes a
Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pont alapjdan a felperesek részére
elégtételt nyujtani, amelynek megfeleld médja az, hogy az itéletnek
e jogsértést megallapitd rendelkezését 1is az alperes a honlapijan
megjelenteti. Szilikséges tovabbda az 1is - a hatdrozat részitélettel
tértént megsemmisitésétdl filiggetleniil -, hogy az alperes (a
jogsértd hatdrozatot tartalmazdé jegyzdkényv mellékleteként) a
jogsértést megdllapito itéleti rendelkezést az irattdraban
elhelyezze. Miutdn az alperes az dltala elkdévetett Jjogsértést
szélesebb kérben nem hozta nyilvdnossdgra, ezért az elégtétel
addsra mds forumokon nem volt sziikséqg.

A felperesek az eljdrds folyamdn részletesebb eldaddst arra
vonatkozdan nem tettek, hogy az alperes altal elkovetett
jogsértéssel okozati Osszefliggésben milyen nem vagyonl hdtrdnyt
szenvedtek. Koéztudomdsu tényként kérték annak elfogaddsat, hogy a
jogsértés nem vagyoni kdrpotldast megalapozd mértékben sujtotta
Sket, és ezért lényegében jelképes &6sszeg megfizetésére kérték az
alperes koételezését. A Ptk. 339. § (1) bekezdés, illetve a Ptk.
355. § (4) bekezdés alapjdn a nem vagyonl kdrtérités megitélésének
feltétele az, hogy a személyhez fiizdd8 jogaban megsértett fél
keresetében jeldlje meg, tehdt nevesitse, hogy a jogsértéssel
okozati &sszefliggésben milyen nem vagyoni hdtrdnyt szenvedett. Az



igy megjeldlt hdatrdny a Pp. 163. § (3) bekezdés alapjdn kdztudomdsu
ténynek csak a jogsértés jellege, sulya és annak egyéb kdériilményeil
alapjdn tekinthetd8. A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint az
alperes dltal elkévetett jogsértések miatt kéztudomdsu tényként nem
dllapithato meqg, hogy a felpereseket a mindennapi
élettevékenységilikben vagy szakmali megitélésiikben és karrierjiikben
lényeges hdtrdany érte. Az I.r. felperes az oktatdi felkéréseinek
csbkkenését csak megemlitette, de nem bizonyitotta, hogy azok
kizardlag az EFB elmarasztald hatdrozata miatt kovetkeztek be.
Mindezekre tekintettel a jogerds itéletnek a nem vagyoni kdrtérités
iranti keresetet elutasitd rendelkezése nem jogszabalysértd.

A fentiek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletnek a
feltilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (4) bekezdés
alapjdn részben hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 253. § (2)
bekezdés megfeleld alkalmazdsdval az elsSfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta.

Erre 1is tekintettel megvaltozott a pervesztesség-pernyertesség
ardnya 1s. A felperesek objektiv szankciocok alkalmazdasat és
kartérités megfizetését kérték keresetiikben. Az objektiv szankciodk
tekintetében a per tdrgyanak értéke nem hatdrozhatd meg, ezért az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés
b), c) és d) pontja alapjdn a per tdrgydnak értéke az elsdfoku
eljdrdsban 350.000 forint, a fellebbezési eljdrdsban 400.000
forint, mig a feliilvizsgdlati eljdrdsban 600.000 forint. (EBH
1999/2/94. sz.) A Févdrosi Itéldétdbla részitéletében az elsdfoku
birésdag itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan, tehat lényeges
eljardsi szabdlysértés miatt  helyezte  hatdlyon  kivil. Erre
tekintettel az Itv. 51. N (1) bekezdés szerint egyszeri
fellebbezési eljardsi illetéket kellett figyelembe venni.

A felperesek mind a hatdrozat megsemmisitése irdnti, mind a
személyhez filiz8dé jogaik megsértése miatt érvényesitett objektiv
szankcidk alkalmazdsa 1ranti keresetiik tekintetében pernyertesek
lettek. Kizdrdélag a meg nem hatdrozhatd perértékbe beolvadd, nem
vagyoni kdrigényiik érvényesitésében pervesztesek. Ezért a nagyobb
részt pernyertes felperesek perkbltségét az alperes a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjdn kételes megtériteni. A Legfelsdébb Birdsdg a
felpereseket az elsd, masodfokui és feliilvizsgdlati eljdrdsban
megilletd perkdltség Osszegét a felperesek ligyvédi képviseletére,
tovabba az altaluk a masodfoku eljdrasban eldterjesztett
készkiadasok és a részitéletben javukra megdllapitott mdsodfoku
perkbltség dsszegére 1s figyelemmel allapitotta meg.

A felperesek a 6/1986. (VIi.26.) IM.r. /R./ 13. § (2) bekezdés
alapjan kb6telesek a részbeni pervesztességiik utan le nem rott
eljdrdsi illetéket az d4dllamnak megtériteni. Ezt a Legfelsdbb
Birdosag az I.r. felperes 100.000 forintos nem vagyoni kdrigénye



utan 6.000 forintban, a II.r. felperes 150.000 forintos nem vagyoni
kdrigénye utdan 9.000 forintban 4dllapitotta meg. A fennmaradod
eljdrdsi illetéket ugyvanakkor az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pont
szerint az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a R. 14. § alapjdan az d4llam viseli. A felperesek
kifogasdt, mely szerint .. térvényes képviseletli jog hidnyaban az
Itv. 5. § (3) bekezdésében meghatdrozott nyilatkozat megtételére
nem volt jogosult, a Legfelsébb Birdsdg nem fogadta el. Ettdl
filiggetlentiil a felperesek nem dllitottak, hogy az alperes az eljaras
meginditdsdt megeldzd8  naptdri évben folytatott vallalkozdsi
tevékenységébdl szdrmazdé jovedelme utdn tdrsasdgi ado fizetésére
vagy kéltségvetési befizetésre volt kételes. Ezért nem &dllapithato
meg az alperes személyes illetékmentességének hidnya.

Budapest, 2008. januar 9.

Dr. Vélgyesi Ldaszloné sk. a tandcs elnbke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldadd bird, Angyalné Dr. Demeter Judit sk. bird
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