Pfv.IV.21.072/2007/4.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szalay Péter ligyvéd
dltal képviselt budapesti lakos felperesnek a dr. Papp Gabor ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen személyhez filiz6dd jog megsértésének
megdllapitdsa és  jarulékai irdnt a Févdrosi Birdsdag eldtt
24.P.23.820/2005. szdmon megindult és a Fdévdrosi Itélétdbla
2.Pf.21.728/2006/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes 4dltal 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn, tdrgyaldson kiviil, meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a perkdéltség és le nem rott
illeték viselésére 1is kiterjedden, részben hatdlyon kiviil helyezi
és a felperes nem  vagyoni kartérités, valamint  jdrulékai
megfizetésére 1irdnyuld keresetét elutasitd elsdfoku itéletet
helybenhagyija. Egyebekben a jogerds itéletnek a  jogsértést
megallapito és az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltd, illetve
az alperest elégtétel addsdra kotelezd rendelkezését hatalydban
fenntartija.

A peres felek maguk viselik perkdltségeiket.

A le nem rott 135.000 (Egyszdzharmincdtezer) forint kereseti,
fellebbezési és felililvizsgalati eljdrasi illetékbdl 81.000
(Nyolcvanegyezer) forintot az alperes, 54.000 (Otvennégyezer)
forintot a felperes kdételes az 4llamnak, kiilén felhivasra,
megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Itélétabla, megvaltoztatva az elsdéfoku birdsag
keresetet elutasitdé itéletét, Jjogerds itéletében megallapitotta,
hogy az alperes a .. 2005. marcius 5-1 szdmaban megjelend ,Fecseqg a
felszin" cimd cikkében annak valdétlan hiresztelésével, hogy a Rt.
kbzvetett amerikai offshore cég tulajdonosa mégdétt a felperes, az



Rt. elndék-vezérigazgatdja all, amely furdcég 10 millidrd koériili
drbevételének zdme a .. dltal alelnékélt Rt. megrendeléseibdl
szarmazik, tovabba, hogy az .. mégétt .., az Rt. elndk-
vezérigazgatdéja 411, akinek azért kell triikkéznie, mert egyuttal a
Rt. alelnéke 1is, ami azért Osszeférhetetlen, mivel az eladodi és
vevdi oldalon 1is wugyanaz a személy szerepel, megsértette a
felperes, johirnév és becsiilet védelméhez fiizddsé személyiségi
jogat. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kdotelezte,
hogy az 1itélet jogsértést megdllapitd rendelkezését a .. cimd
hetilapban 15 napon beliil tegye kézzé és egyuttal a jogsértés miatt
fejezze ki sajndlkozdsdt. Kotelezte tovabbd az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 750.000 forint nem vagyoni
kartéritést, valamint a tdke utdn 2005. mdrcius 5-t81 jFaro
térvényes mértékd késedelmi kamatot. Az alperest a felperes javara
67.500 forint perkéltségben marasztalta és Ugy rendelkezett, hogy a
le nem rott 90.000 forint kereseti és fellebbezési illetéket az
alperes kételes az dllamnak kiilén felhivdsra megfizetni.

A megdllapithatd tényallas szerint az alperes kiaddsaban megjelend
cimi hetilap 2005. marcius b5-1 szamaban ,Fecseg a felszin"

cimmel a Rt., valamint az olajfurdssal foglalkozé Rt. lizleti
lépéseit bemutatsé cikk jelent meg, amely egyebek mellett azt
tartalmazta, hogy: , .., az Rt. elnbk-vezérigazgatdjat sejtik

olajipari berkekben a Rt. kdzvetett amerikai offshore cég gazddja
mégétt. A furdcég 10 millidrd forint éves drbevételének zdéme a
dltal alelnbkblt Rt. megrendeléseibdl szdarmazik". A cikk ismertette

a Rt. megvdasdrldsdt, majd azt, hogy a vevéd a .. lzletrészelit két
cég, az .., illetve az .. kézétt egyenld ardnyban megosztotta.
Ezzel kapcsolatban kézli a cikk, hogy a kiviilallék azonban nem
értették, .., miért osztotta meg  két vdllalkozdsa kézott
testvériesen a .. lizletrészeit. Magyardzat lehetett, az az
»0lajipari berkekben futdtiizként terjedd pletyka, hogy valdjdban
csak az .. .., az .. mégétt az elmult években cégbirodalom
épitésbe fogott .., az Rt. elnbk-vezérigazgatdja all, akinek azért
kell triikkéznie, mert egyuttal &6 a .. alelnbke 1is, marpedig

6sszeférhetetlen, ha az eladdéi és a vevdi oldalon 1is egyazon
személy szerepel'.

E tényalldas alapjdan a Jjogerds itélet megallapitotta, hogy az
alperes a felperesre vonatkozo és a felperes altal a
keresetlevélben kifogdsolt fent 1idézett kitételeivel megsértette a
felperesnek a Ptk. 76. és 78. S§S-dban védett  Dbecsiiletét és
johirnevét. A jogerds itélet nem fogadta el az alperes védekezését,
amely szerint a felperes d4dltal kifogdsoltak nem a felperesre
vonatkozdé ténydllitdsok, hanem a cégiratokbol levont, a cégek
lehetséges J&sszefondddasdaval kapcsolatos kévetkeztetések, illetve
olyan vélemény, amely nem sért személyhez fiiz8dé jogot.



A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az Ujsdgcikk sérelmezett
kitételei az irdsmdi teljes tartalmat, a felperesnek a gazdasagi
életben betdltétt szerepét, személyli kapcsolatalinak ismertetését, a
személyi &sszefondddsok taglaldsat is figyelembe véve, ugy allitjak
be a kézszerepldnek mindsiilé felperest, mint aki a hatdlyos
jogszabalyokat megkeriilve, tdrvénysértd tevékenységet folytat. A
kifogdsoltak nem véleménynyilvanitdsnak, hanem kozvetetten,
célzasokkal, utaldsokkal megvaldsuld hiresztelésnek mindsiilnek
azzal, hogy a sajté feleldssége akkor is fenndll, ha mastdl
szerzett értesiiléseket ad tovabb. Az alperes 4dltal hiresztelt
tények valdsdga a perben nem nyert igazoldst. Ezért az alperes a
felperes terhére rott torvénytelen eljdrdsra, a jogellenességre
utalo kézléseivel megsértette a felperes személyhez filizddd jogat.
Ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont alapjdn a jogsértést
megdllapitotta és a «c¢) pont alapjdn kételezte az alperest -
megfeleld nyilvdnossdg biztositdsdval - elégtétel addsdra.

A jogerds itélet a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja és a Ptk. 355.
§ (4) bekezdés alapjdn kotelezte az alperest nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére, mert a jogsértés koriilményeit mérlegelve, a Pp. 163.
§ (3)  bekezdés alapjdn kiilén bizonyitds nélkiil, kdztudomdsu
tényként megdllapitotta, hogy a sérelmezett allitdsok és
hiresztelések alkalmasak arra, hogy a felperes lizleti, tdrsadalmi
életben valo részvételének megitélését kedvezdtleniil befolyasoljdk,
ami nem vagyoni hdtrdnyokozdst jelent.

A Jjogerds itélet ellen, eljdrdsi és anyagi Jjogszabdlysértésre
hivatkozdssal, az alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet,
elsddlegesen kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
itélet helybenhagydsdat, mig mdsodlagosan kérte a mdsodfoku birdsdg
uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Feliilvizsgdlati
dllaspontja szerint a jogerds itélet tévesen mindsitette a felperes

altal kifogdasoltakat ténydllitdsnak, illetve tények
hiresztelésének. A kézdltek az uUjsdgirdnak csak a tényekbdl levont
kévetkeztetéseit, véleményét tartalmazzak, amelyeket a

véleménynyilvanitds alkotmanyos jogandl fogva kifogdsolni nem
lehet. Hivatkozott arra 1is, hogy a felperes kézszerepld, 1igy a
kritikai megnyilvanuldsokkal szemben nagyobb tilirelmet kell, hogy
tantsitson. Jogszabdlysértdnek tartotta a nem vagyoni Kkdrtérités
megitélését, d4dllitva, hogy a felperes tényleges hdtrdnyt nem
dllitott és nem bizonyitott a perben. Véqgiil arra hivatkozott, hogy
a felperes az elsdfoku eljdrdasban, a 2006. februdr 17-én tartott
tdrgyaldson kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy azt a kitételt,
mely szerint a furdcég 10 millidrd forint kOriili éves drbevételének
zéme a .. altal alelndkélt Rt. megrendeléseibdl szdarmazik, nem
kifogdasolja. A jogerds itélet ezért a Pp. 3. § (2) bekezdését és
215. §-4at sértve tulterjeszkedett a kereseten, amikor e miatt 1is
megdllapitotta a személyiségsértést.



A felperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsat kérte.
Allitotta, hogy a Jjegyzdkényvbe foglalt nyilatkozata csak arra
vonatkozott, hogy a megjeldlt drbevétele 6nmagaban, a
szbvegkdbrnyezettdl filiggetleniil nem lenne kifogasolhato.

A felililvizsgdlati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos.

A jogerds itélet a tényalldst helyesen 4dllapitotta meg és érdemben
helytdlldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes a
felperes d4dltal kifogdsolt kitételekkel megsértette a felperes
személyhez fiiz8dé jogdt. Az alperes ugyanis valdtlanul hiresztelte
a felperesrdl, hogy a megjeldlt offshore cég a felperes gazdasdgi
érdekeltségébe tartozik, és ezért Onkényesen megfogalmazott, tehdt
jogsértd az az ujsagirdi kévetkeztetés, mely szerint a felperesnek

azért kell ,triikkéznie", mert a .. Rt-ben betdltdétt pozicidja és az
offshore céghez filizddS érdekeltsége a mintegy 10 millidrd kériili
megrendelésre és drbevételre tekintettel személyét

6sszeférhetetlenné teszi.

Az alperes tévesen 4dllitja, hogy a felperes d4dltal kifogdsoltak
kizdrélag a vald tényekbdl levont kévetkeztetései, azaz a cégek
O0sszefonddasdval kapcsolatosan csak véleményét fejtette ki. A
sajtokézleményt értékelve megallapithatd, hogy az alperes a
,sejtik" kitétellel, illetve azzal, hogy az olajipari berkekben
futdtilizként terjedd ,pletykdra" hivatkozva fogalmazta meg a
felperes gazdasagi Szerepére és tevékenységére vonatkozo
feltevéseit, olyan tényeket  hiresztelt, melyek valdsdgat nem
bizonyitotta. A Ptk. 78. § (2) bekezdés alapjdn pedig nem csak a
mas személyére vonatkozo, azt sértd valdtlan tény allitdasa, hanem
annak hiresztelése 1s sérti a johirnevet. Miutdn az alperes a
felperesnek az offshore céghez fliz8d6  személyes gazdasagi
kapcsolatdt igazold bizonyitdst sem ajanlott fel, a bizonyitatlan
tényekhez flzott értékitélet, a felperes jogellenes cselekedetére
utalé feltételezés meghaladja a véleménynyilvanitds szabadsdgdanak
alkotmanyos kereteit. Ezért a jogerds itélet a felperes személyét
sértd hiresztelés miatt jogszabalysértés nélkiil dllapitotta meg a
személyhez filizd8dd jog megsértését.

A fentiekbdél kévetkezik, hogy az alperes a véleménynyilvanitds
alkotmanyos jogdra hivatkozdssal a jogsértés aldl nem mentesiilhet.
Ugyancsak téves az alperesnek az a kifogdasa 1is, hogy a felperes,
mint kbzszerepld kételes tilrni a személyével kapcsolatos kritikat,
mert a valodtlan, sértd tény hiresztelésével elkdvetett jogsértés
miatt a kézszerepld is jogosult fellépni.

Véqgiil tévesen hivatkozik arra 1s az alperes, hogy a felperes a
furécég drbevételével kapcsolatos kitétel miatt nem tartotta fenn
igényét, azaz a jogerds itélet tulterjeszkedett a kereseten, amikor
az itélet rendelkezd része arra 1is kitért. A jegyzdbkényvbe foglalt



nyilatkozat tartalma szerint a felperes d&nmagaban nem kifogdsolta
azt a tényallitdast, hogy a cég 10 millidrd forint kériili arbevétele
a Rt. megrendeléseibdl szdarmazik. FE kbzlés azonban (a felperes
mégdttes gazdasdgi érdekeltségét feltételezd hiresztelés részeként)
az Osszeférhetetlenség magyardzatdaul szolgalt, ezért megalapozta,
hogy arra 1s utaldssal a jogerds itélet a jogsértés mibenlétét
teljeskdrien megallapitsa.

A Jjogerds itélet tehat a személyhez filizddé jog megsértését
jogszabalysértés nélkiil 4dllapitotta meg és a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a), b) és <c¢) pontjai alapjdn helyesen alkalmazta a
felperes dltal igényelt objektiv szankcidkat.

Tévedett ugyanakkor a jogerds itélet, amikor a felperes keresete
alapjan az alperest nem vagyoni kdrtéritésben marasztalta.

Amint arra a Legfelsdbb Birdsdg szamos  hatdrozatdban mar
ramutatott, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont szerint alkalmazandod
339. § (1) bekezdés és a Ptk. 355. § (4) bekezdés alapjdn az, akit
személyhez filizd8d8 jogdban megsértettek, nem vagyonli kdrtéritésre
akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy a jogsértéssel okozati
O6sszefliggésben érte olyan nem vagyonli hdatrdny, amely indokolja a
javdra nem vagyonl kdrpotlas megitélését. Ehhez az sziikséges, hogy
a sérelmet szenvedett nevesitse azokat a hdtrdnyokat, amelyeket a
jogsértéssel okozati J&sszefiiggésben ténylegesen elszenvedett, és
amennyiben ezt a jogsértd vitatja, a hdtrany bekdvetkezését a Pp.
164. § (1) bekezdés alapjdn bizonyitsa. Esetenként a jogosult altal
megjelélt nem vagyoni hatrdny bekdévetkezése a Pp. 163. § (3)
bekezdés alapjdn, a jogsértés jellege, sulya és koriilményei folytan
kdztudomdsu tényként bizonyitottnak tekinthetd. A felperes azonban
a keresetében 1s «c¢sak arra hivatkozott, hogy az elkdvetett
jogsértés alkalmas lehet arra, hogy személye hdtrdanyos megitélést
szenvedjen és a jogerds itélet 1is arra tekintettel kotelezte az
alperest nem vagyoni kdrtérités megfizetésére, hogy az elkdvetett
jogsértések alkalmasak a felperes lizleti, tdrsadalmi életben valo
részvétele megitélésének kedvezdtlen befolydsoldsdara. A jogerds
itélet tehdt nem d4dllapitotta meg, hogy a felperes lizleti
tevékenységének, tarsadalmi életben vald részvételének megitélése
ténylegesen, hdtrdnyosan megvaltozott. Ezért oOnmagdban az a
feltevés, hogy a jogsértés 1ilyen hdtrany kivadltdsdra esetleg
alkalmas lehet, kdrtérités, ezen bellil nem vagyoni kdrtérités
megitélését dnmagaban nem alapozza meg.

Ezért a felperes kdrtéritésre irdnyuld keresetét, a kdr, ezen beliil
a nem vagyoni kdr bizonyitdsanak hidnyaban el kellett utasitani.

Mindezen 1indokokra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn részben hatdlyon kiviil
helyezve és a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazdsaval



az elsdéfoku  birdsdgnak a nem vagyoni kdrigényt elutasito
rendelkezését helybenhagyta, mig a per fdtdrgya tekintetében a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Emiatt megvdltozott a pernyertesség és pervesztesség ardnya 1s, az
megkdzelitdleg azonos. A személyhez filizddS jog megsértése miatt
inditott, az objektiv  szankciok alkalmazdsa irdnti  kereset
tekintetében a felperes teljes pernyertes lett, mig a nem vagyoni
kar irdanti igénye tekintetében teljes pervesztes. A felek 4dltal
eldlegezett koéltségeket is figyelembe véve a Legfelsdébb Birdsdg ugy
rendelkezett a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan, hogy perkéltségeiket
a felek maguk viseljék.

A teljes 135.000 forint le nem rott kereseti, fellebbezési és
felitilvizsgalati eljdrdsi illetékekbdl az alperes a személyhez
fliz6d8 jog objektiv szankcidi utdn figyelembe vehetd perértéknek
megfeleld 1le nem rott eljdrdsi illetéket, azaz 81.000 forintot
kételes az 4allamnak a 6/1986. (VI.26.) IM. r. 13. § (2) bekezdés
alapjdn megtériteni, mig a nem vagyoni kdrigény utdan jaro, a
fentieket meghalado 54.000 forint eljdrdsi illetéket a felperes
viseli.

Budapest, 2008. janudr 16.

Dr. Vélgyesi Ldaszloné sk. a tandcs elndbke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldadd bird, Angyalné dr. Demeter Judit sk. bird
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