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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart I.r.
és II.r. felpereseknek a dr. Csernok Gyula ligyvéd 4altal képviselt
alperes ellen személyhez filizdds jog megsértésének megdllapitdsa és
jarulékai irdnt a Févdrosi Birdsdag eldtt 5.P.631.478/2004. szamon
megindult és a Fdévdrosi Itélétdbla 2.Pf.20.022/2007/3. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében az alperes altal 15. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet megdllapitotta, az alperes 2004. februdrjdban
megsértette az I.r. felperes személyhez filizdd8 jogadt azzal, hogy
beszélgetésiikrdl tudta és beleegyezése nélkiil hangfelvételt
készitett. Az alperest a tovdabbi jogsértéstdl eltiltotta és
feljogositotta az I.r. felperest a hangfelvétel megsemmisitésére.
Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta, megdllapitva,
hogy a felek maguk viselik perkdéltségeiket. Rendelkezett a le nem
rott eljardsi illeték viselésérdl 1is.

A Jjogerds itélet 4ltal megdllapitott ténydllds 1ényegi tartalma
szerint a peres felek 2004-ben egy munkahelyen dolgoztak. Ebben az
idében az alperes diktafonjdn egy 1izben régzitette az I.r.
felperessel folytatott beszélgetését.

E tényalldas alapjdan a Jjogerds itélet megallapitotta, hogy az
alperes a I.r. felperes hangfelvételével visszaélt azaltal, hogy az



I.r. felperes tudta és hozzajdruldsa nélkiill a vele valo
beszélgetést magnetofonszalagra felvette. Ezzel megsértette az I.r.
felperesnek a Ptk. 80. § (1) bekezdésében védett személyhez filizddd
jogdt. Ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont alapjdn a jogsértést
megallapitotta, a b) pont alapjan az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta és a d) pont alapjdn rendelkezett a
sérelmes helyzet megsziintetésérdl, feljogositva az I.r. felperest a
birtokaban tartott hangfelvétel megsemmisitésére. A jogerds itélet
az alperesnek azt a védekezését, amely szerint a hangfelvétel
elkésziilte sordan visszaélést nem kdévetett el, nem fogadta el,
megdllapitva, hogy a visszaélés d&nmagdban akkor megvaldsul, ha a
hangfelvétel készitésére az érintett tudta és beleegyezése nélkiil
keriil sor. Az érintett engedélye nélkiili felvétel készitésével
ugyanis a jogsérté ,illetékteleniil hatol be a személyiségi
érdekkérbe'". Annak, hogy a hangfelvétel elkészitése sordan az
alperes milyen magatartdst tantusitott, jo- vagy rosszhiszemien jart
el, nem tulajdonitott jelentdséget, megallapitva, hogy a
hangfelvétel elkészitésének kériilményei a per eldbntése
szempontjdbol irrelevansak.

A jogerds itélet ellen, Jjogszabdlysértésre hivatkozdssal, az
alperes jogi képviseldje utjan nyujtott be  fellilvizsgalati
kérelmet, kérve a terhére sz0ld rendelkezések hatdlyon kivil
helyezését és az I.r. felperes keresetének a teljes elutasitdsat.
Alldspontja szerint a Jjogerds itélet a ténydlldst helyesen
dllapitotta meg és azt sem vitatta, hogy a Ptk. 80. § szerint a
személyhez fiizddé jogot sérti a képmassal és a hangfelvétellel
kapcsolatos barmiféle visszaélés, 1igy az 1is, ha a hangfelvétel
készitéséhez az érintett nem jdrul hozzd. Allitotta azonban, hogy a
visszaélés felrohatd magatartdst jelent, amelyet ténydlldsszerlen
vizsgdlni kell, ezért nem lényegtelen kériilmény, hogy a
hangfelvétel elkészitésére milyen kériilmények kozott keriilt sor,
azzal kapcsolatban tanusitott-e rosszhiszemi magatartast.
Kifogdsolta ezért, hogy a jogerds itélet ezeket a kériilményeket nem
értékelte.

A felperesek felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet 4dltal megallapitott és az alperes altal sem
vitatott ténydllds szerint az alperes a tulajdondat  képezd
diktafonnal egy alkalommal az I.r. felperes tudta és hozzdjdruldsa
nélkiil régzitette az I.r. felperessel folytatott beszélgetést és
ezt kdévetden az igy rdgzitett hangfelvételt a magndkazettdn
tdrolta.



A Ptk. 80. § (1) bekezdés alapjdan a személyhez fizddS jogok
megsértését jelenti a mds képmdasaval vagy hangfelvételével
kapcsolatos badrmiféle visszaélés.

A jogerds itélet helyesen 4allapitotta meg, hogy a személyiség
sérelmét jelenti, ha az érintett hangjdt tudta és hozzdjdruldsa
nélkiil régzitik. FEhhez képest a nem vitds tényalldas alapjan
helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az 1smeretlen
kériilmények kézott, de bizonyosan az I.r. felperes tudta és
beleegyezése nélkiil elkészitett hangfelvétellel az alperes
megsértette az I.r. felperes személyhez fiiz8dé jogat.

A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjdan a per elddéntéséhez sziikséges
tényeket dltalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el.

Arra helyesen utalt az alperes, hogy a mads hangfelvételével valo
visszaélés szdndékos magatartdst jelent. A perben az I.r. felperes
bizonyitotta, hogy az alperes tulajdondt képezd magnetofonkazetta
tartalmazza a hangfelvételét, holott ilyen felvétel elkészitéséhez
nem jarult hozzad, arrdl nem is tudott.

E tényekkel szemben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
hangfelvétel elkészitése nem visszaélésszeriden toértént, annak
szandékatol, illetve akaratdatdl filiggetlen egyéb okali voltak.
Alperesnek kellett volna bizonyitania tehdt azt a védekezését, hogy
a hangfelvétel dltala sem ismert modon, miszaki meghibdsodds vagy a
felvétel gomb véletlen benyomdsa eredményeként joétt l1étre. Ezt a
feltételezést az alperes nem bizonyitotta, ezért megalapozottan nem
hivatkozhat arra, hogy terhére a hangfelvétellel vald visszaélést a
jogerds itélet megdllapitotta.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletnek a
feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes személyes kéltségmentessége folytdn a le nem rott

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. r. 14. §
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2008. dprilis 30.

Dr. Vélgyesi Ldaszloné sk. a tandcs elnbke, dr. Mészdros Matyds sk.
eldaddo bird, dr. Udvary Katalin sk. bird
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