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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdga a dr. Fekete Eva
jogtandcsos 4altal képviselt felperesnek a dr. Balsai Szabolcs
ligyvéd altal képviselt alperes ellen személyhez fiiz46dd  jog
megsértésének megallapitdsa és jdrulékai irdnt a Fdévdarosi Birodsdg
elétt P/P.I.17.P.21.720/2006. szamon megindult és a Fdévarosi
Itélétdbla 2.Pf.20.166/2007/5. szdmi jogerds itéletével befejezett

perében a felperes altal 17. sorszdam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem és az alperes 4dltal Pfv.3. sorszam alatt
benyujtott csatlakozdé feliilvizsgadlati kérelem folytdan - tdargyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a felperes, mig a le nem rott 18.000

(tizennyolcezer) forint csatlakozo felililvizsgalati eljardsi
illetéket az alperes kételes az 4allamnak - kiilén felhivdsra -
megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet a felperes keresetét, amelyben annak
megdllapitasdat kérte, hogy az alperes nyilatkozatdval johirnevét
megsértette, 1illetve amelyben az alperest a tovdbbi jogsértéstdl
kérte eltiltani és az alperest megfeleld elégtétel addsdra, tovabba



300.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére  kérte
kételezni, elutasitotta és kételezte a felperest az alperes javara
60.000 forint perkdltség megfizetésére, valamint az d4dllam javdara
45.000 forint kereseti és fellebbezési illeték megtéritésére.

A jogerds itélet Aaltal megallapitott tényallds szerint a felperes
Budapest IT. keriilet Onkormdnyzattal kotott rekldmkiadvdny
terjesztési szerzddés értelmében Budapest II. keriiletében 2006.
dprilis 19-21-e ké6zd6tti idében 46.827 db cimzettlen reklamkiadvany
terjesztését vallalta, amelyben a vdlasztdsi iroda az orszdggyllési
képviseldk 2006. évi 4dltalanos valasztdsdanak 2006. dprilis 23-1
masodik forduldjardol értesitette a vdlasztdkat. A felperes ezzel
egyidejileg a Magyar Szoclialista Pdrt orszdgos kdzpontjdval kStott
keretszerzd8dés alapjan Budapest 2-es szdmu valasztokorzetében
32.234 db cimzettlen rekldamkiadvany kézbesitését vallalta,
ugyanebben az  iddépontban. A terjesztés tdrgydt képezd @ két
szordolapbdl az egyik H.Cs. MSZP jeldlt arcképét tartalmazdéd plakat,
mig a masik egy szavazdlap minta volt, amely az MSZP jeldltjére
valod szavazdsra hivta fel a valasztokat.

A Magyar Tavirati Iroda honlapjan ,Valasztas 2006" cim alatt a
2006. 4dprilis 19-én tartott rendkiviili sajtotdjékoztatdérol az
alabbi kézlemény jelent meg:

,A keriileti vadlasztdsi bizottsdghoz fordul a II. keriileti FIDESZ,
mert egy MSZP-s csomagba keriilve jutott el a vdlasztdsi iroda
tdjékoztatdéja a helyi postaldddkba - jelentette be .. . A FIDESZ-es
képviseld rendkiviili sajtotajékoztaton mutatta be a két
dokumentumot, amelyek egy boritékba keriiltek. A valasztdsi iroda
masodik forduldrdl szold értesitését a szocialista pdrt szavazdlap
mintdt is tartalmazd szdordlapjdba hajtottdk bele és az egész csomag
eqgy boritékba keriilve jutott el a postaldaddkba. Az MSZP szavazdlap
mintdjan H.Cs. MSZP-s politikus neve mellett szerepelt az x. Ezt a
legsulyosabb vdlasztdsi visszaélésnek tartom, ha valami, ez
alkalmas a valasztdok megtévesztésére - fogalmazott .. .TOA
sajtotajékoztaton az alperes azt is kbzbélte, hogy a keriileti jegyzd
olyan szerzdédést koététt a ..-val, hogy boriték nélkiil kézbesitsék a
vdlasztasi 1iroda tajékoztatdojat, Osszesen 50 ezer példdnyban. E
nyomtatvanyokat kedden este szallitottak 1le a Krisztina kéruti
nagypostara.

A felperes a fenti, személyére vonatkozd, azt sértd, valotlan tény
dallitdsa miatt kérte személyhez flizédsd  joga megsértésének
megdllapitasdt és az egyéb szankcidk alkalmazdsat.

Az elsdéfokui birdsdg a keresetet elutasitd itéletének indokoldsdban
megdllapitotta, hogy az alperes terhére a Ptk. 75. és 78. $-ai
alapjdn a személyhez  fiizddé jog megsértése, figyelemmel a

-

Legfelsébb Birdsdg PK. 12. és 13-as szamu 4alldsfoglaldsaiban



foglaltakra 1is, nem d4allapithaté meg, mert az alperesnek a

tevékenységével kapcsolatos nyilatkozata a valdsdgnak megfelelt és
az alperes nem utalt nyilatkozatdban arra, hogy a vdlasztadsi
csaldasnak mindsiilé egy boritékban térténd kézbesitést a felperes
végezte. EbbSl eredéen, nem 1is lehet kévetkeztetést levonni a
felperes személyére. Az elsdfoku birdsdg tehdt 1ényegében azért
utasitotta el a felperes keresetét, mert a felperest a nyilatkozat
alapjdn, mint a szabdlytalansdgot elkdévetd személyt nem Ilehetett
beazonositani, illetve az alperes nyilatkozata nem 1is volt sértd
tartalmi, mert nem keltette azt a hamis ldtszatot, hogy a felperes
juttatta el a kiadvadnyokat egy boritékban a valasztopolgdrokhoz.

Az elsdfoki birdsdg indokolasdval ellentétben a jogerds itélet
megdllapitotta, hogy az alperes megnevezte a tajékoztatd
kézbesitésére jogosult szervként a felperest. Ezért a vdlasztdsi
csaldssal kapcsolatos kifogds alapjdul dllitott tény tekintetében a
felperes jogosult személyiségvédelmet 1igényelni, azaz fennallt a
felperes keresetinditdasi jogosultsdaga. Nem fogadta el a jogerds
itélet az alperes védekezését, amely szerint nem tényt 4llitott,
hanem karakterisztikus véleményt nyilvanitott. Az alperes
nyilatkozatdnak az a része, amely a tdrténteket vdlasztdasi
csaldsként, visszaélésként mindsitette, valdban vélemény, de a per
targyat nem ez, hanem az a tényallitds képezte, hogy a hivatalos
értesitdt az MSZP-s rekldamanyaggal egylitt, eqgy  boritékban
kézbesitették.

EFhhez képest azt kellett vizsgdlni, hogy az alperes ténykdzlése
valétlan volt-e és amennyiben 1igen, sértd jellegli-e a felperes
személyére nézve. A jogerds itélet a rendelkezésre alilo
bizonyitékok, igy a Budapest F&vdros II. Keriileti Onkormdnyzat 2-es
szamu Orszdaggyudlési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztdsi Bizottsdg
45/2006. (IV.20.) hatdrozataban foglalt megdllapitdsok, valamint az
alperes dltal csatolt, az egylittes boritékoldst 1igazold teljes
bizonyito erejd maganokiratok mérlegelése eredményeként
megdllapitotta, hogy az alperesnek az egy boritékban torténd
kézbesitésre vonatkozo 4dllitdsa a valdsdgnak megfelelt. Ennek nem
mondott ellent, hogy az 53 személy feljelentése folytdn a valasztds
rendje elleni bilincselekmény miatt ismeretlen tettes ellen
folytatott nyomozdst bilincselekmény hidnydban a BRFK 180-46/2006.
szdami hatdrozatdval megsziintette, megdllapitva, hogy az Iligyben
meghallgatott tanuk szerint sem a szdérdlap, sem pedig a vdlasztdsi
értesitd nem érkezett boritékban. A renddrség nyomozdst megsziintetd
hatdrozata a Pp. 4. § (1) Dbekezdés értelmében a birdsagot
hatdrozatdnak meghozatalaban nem kétdtte és az, hogy a renddrség
blincselekmény elkévetését nem tudta megdllapitani, nem jelenti azt,
hogy az alperes 4altal 4llitott események nem térténtek meg. Az
alperes tehdt eleget tett a Pp. 164. § (1) bekezdésében eldirt
bizonyitdsi kdtelezettségének és 1igazolta, hogy térténtek olyan
kézbesitések, amelyeknél a két kiildemény egy boritékban érkezett a



cimzettekhez. Azt az alperes nem d4dllitotta, hogy minden egyes
esetben 1ilyen mdédon keriilt sor a kézbesitésre, ezért azok a
nyilatkozatok, amelyek szerint egylittes kézbesités nem tortént, az
alperes ténydllitdsdt nem cafoljak. Az alperes tehdt valotlan tényt
nem dllitott. Ennek megfelelden a masodfoku birdsdg melldzte annak
vizsgdlatdt, hogy az alperes kdézlése sértd jellegid volt-e.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet, kérve annak hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetének megfeleld itélet meghozatalat. A
felperes d4dlldspontja szerint az alperes azt 4allitotta, hogy a
hivatalos tdjékoztatd valamennyl példanya egy boritékban keriilt
kézbesitésre az MSZP-s szorolappal. Ezért a jogerds itélet tévesen
jutott arra a koévetkeztetésre, hogy az alperes valdtlan tényt nem
allitott. Hivatkozott arra 1is, hogy az egy boritékban térténd
kézbesités tényét a jogerds itélet kirivdan okszeriltlen mérlegelés
eredményeként 4dllapitotta meg, és dllitotta, hogy a személyére 1is
vonatkozdé valdtlan ténydllitdsa sértd is.

Az alperes a jogerds itélet felililvizsgalattal tamadott
rendelkezésének a hatalyban valé fenntartasdt kérte, egyben
csatlakozdé  fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld, kérve a
jogerds itélet indokolasdnak megvaltoztatdsat és annak
megallapitasat, hogy a felperes személye a nyilatkozatabdol, mint
H.Cs. szérolapjainak kézbesitését megvalosito vagy abban
kézremiiksds jogi személy, nem volt beazonosithatdé. Allitotta, a
perben fel sem meriilt, hogy - nyilatkozata szerint - valamennyi
kiildemény egy boritékban lett kézbesitve, ezért a felperes
alaptalanul kifogdsolja a jogerds itéletnek az egy boritékban
térténd kézbesités bizonyitottsdgdval kapcsolatos megallapitdsait.
Vdltozatlanul hivatkozott arra, hogy nyilatkozata a felperest nem
sértette, mert nem 4dllitotta, hogy a felperes végezte a
szabdlytalan boritékoldst.

A feliilvizsgdlati kérelem és csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem az
alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a tényalldst helyesen 4dllapitotta meg és érdemben
helytdlloan utasitotta el a felperes keresetét.

A Ptk. 78. § (2) bekezdés alapjdn a johirnév sérelmét jelenti
kiilénésen, ha valakli mds személyre vonatkozd, azt sértd valdtlan
tényt allit, hiresztel vagy valdé tényt hamis szinben tilintet fel.

Az alperes sajtoényilatkozatdnak a lényegi tartalma az volt, hogy az
orszaggytlilési vdlasztdsok mdsodik forduléjat megeldzden sulyos
vdlasztasi csalds, visszaélés toértént. Tényként allitotta, hogy a
vdlasztdsi iroda hivatalos értesitdjét egy boritékban kézbesitették
a vdalasztdknak az MSZP jelbltjének  szorolapjaval. Tényként



dllitotta tovabba: a felperes a keriileti jegyzdvel olyan szerzddést
kététt, hogy boriték nélkiil kézbesitsék a vdlasztdsi iroda
tajékoztatdjat.

E nyilatkozat alapjdn egyértelmien megallapithatd, hogy a két irat
egy boritékban vald kézbesitésére vonatkozdan az alperes tényt
allitott és egyértelmi, hogy a felperes személyét 1is megnevezte,
azaz az alperes dltal kifogdsolt cselekménnyel kapcsolatba hozhatod
a felperes is. Ezért a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemnek az az
érvelése, hogy a kifogasolt cselekményekkel a felperes személye nem
hozhato 6sszefiiggésbe, alaptalan.

A jogerds itélet a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat mérlegelve
dllapitotta meg, hogy az alperes nyilatkozatdban kézdlt tények a
valdsdagnak megfelelnek, vagyis eldéfordult olyan eset, hogy a
vdlasztasok lebonyolitdsdval kapcsolatos hivatalos tdajékoztatd és a
part szordlapja egy boritékban elhelyezve keriilt a postaladdkba.
Miutdn e birdi mérlegelés nem Uitkdz6tt a Pp. 206. S$-ba, ezért annak
feltilmérlegelésére a Legfelsébb Birdésdg sem latott jogszabalyil
lehetdséget. Az alperes terhére rott valdtlan tényadllitds hianydban
pedig a felperes alaptalanul kérte  johirneve megsértésének
megallapitdsdat. A keresetet elutasitdé jogerds itélet ezért nem
sértett jogszabdlyt.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet - az
indokolds tekintetében 1is - a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Az alaptalan jogorvoslati kérelmekre tekintettel a nagyobb részt
pervesztes felperes a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan kételes az
alperes jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrdsi
részkéltséget megtériteni.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati és csatlakozd felililvizsgalati eljdrasi illetéket a
felek kotelesek az 4&allamnak a 6/1986. (VIi.26.) IM. r. 13. § (2)
bekezdés alapjdan megtériteni.

Budapest, 2008. dprilis 30.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elnbke, dr. Mészdros Matyds sk.
eldadd bird, dr. Udvary Katalin sk. bird



A kiadmdny hiteléil:
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