A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.512/2018/6.
A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
é dr. Csernay Krisztina eldéadd bird
Tanczos Rita bird
Az I. rendd felperes:
A IT. rendd felperes:
A felperesek képviseléje:
Az alperes:
Az alperes képviseléje:

A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiildonbdzet
megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtdé fél: I. rendl felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

F8varosi Torvényszék 6.Mf.680.784/2017/3.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyli Birdsadg 43.M.354/2017/8.

Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.784/2017/3. szamu
itéletének felltlvizsgalati kérelemmel nem érintett részét nem
érinti, egyebekben a jogerds itéletet hatédlyédban fenntartija.
Kotelezi az I. rendl felperest, hogy tizendt napon bellil fizessen
meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint fellilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Megédllapitja, hogy az 50.000 (otvenezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felilvizsgadlati eljdrédsban irédnyadd tényallds szerint az I. rendd
felperes kozépfokll besoroladast munkakdrben &llt kdzalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél. 2013-ban a munkdltatdé az I. rendd
felperes garantalt illetményét 105.700 forintban, a garantédlt
60sszegen feliili munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészét 36.152
forintban 4&llapitotta meg, igy illetménye 141.852 forint volt.
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2014. janudr 1-tbél az alperes az I. rendld felperest a D fizetési
osztaly 12. fizetési fokozatdbdl a D fizetési osztaly 13. fizetési
fokozatédba sorolta a4t és a felperes bértabla szerinti illetményét a
garantdlt bérminimumra kiegészitve 118.000 forintban &llapitotta
meg, a munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményét azonban 32.752
forintra csokkentette, igy illetménye 150.702 forintra mdbdosult.
2015. Januar 1-t81 az alperes az I. rendld felperes garantalt
illetményét 122.000 forintra kiegészitette, a munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményét 28.752 forintra csokkentette, igy illetménye
vadltozatlanul 150.752 forint maradt. 2016. janudr 1-té1l az I. rendd
felperes garantalt illetménye 129.000 forintra ndétt, a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményének 0Osszege azonban 21.752 forintra
csdkkent, igy illetménye tovabbra is 150.752 forint volt.

Az I. rendd felperes 2015. jualius 1-tdél1l 5%-os, mig 2016. januar 1-
tél 10%-o0s mértékl rendvédelmi &agazati pdtlékban is részesilt.

rendd felperes keresete és az alperes ellenkérelme
Az TI. rendld felperes pontositott keresetében elsdéddlegesen 2014.
februar 1-té61 2015. JtGnius 30-4dig szamitottan 81.800 forint,
masodlagosan 2014. februdr 1-tdl 2016. december 31-ig 83.950 forint
illetmény-ktilonbdzet és ezen bsszegek késedelmi kamatanak
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Alladspontja szerint a munkadltaté 2013-ban a kozalkalmazottak
jogallasardl szo6ld 1992, évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
66. § (9) bekezdésébe {1itkdzden garantdlt illetményét a garantélt
bérminimumnal alacsonyabb Osszegben &llapitotta meg. 2013. évre
illetmény-kiilonbdzet irdnti igényt az elévilésre tekintettel nem
terjesztettek eld, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy 2014-t8l1l a
jogszerlien szamitott 2013. évi illetmény 0Osszegét figyelembe
kellett volna venni.
Az I. rendd felperes sérelmezte, hogy 2014. évi A&atsorolédsakor a
munkaltatdé a garantdlt Dbérminimumra torténd kiegészitést a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész terhére csoportositotta
dt, ezt azonban elbzetesen nem egyeztette vele, hozzadjadrulasadt nem
kérte. E kOrben a munka torvénykdonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény
(a korabbiakban: Mt.) 15. és 16. §-aban foglalt egyoldalu
kotelezettségvéllalidsra hivatkozott, amely alapjan a wvallalt
kotelezettséget a munkdltatd csak a hozzdjadrulasaval mdbdosithatta
vagy vonhatta volna vissza.
Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint az
egyoldalt szerzddésmbdbdositasokkal kapcsolatban nem lehet figyelmen
kivil hagyni, hogy a keresetlevelet a munkdltatdéi jognyilatkozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell elbéterjeszteni, ezért az
I. rendl felperes az igényét jogszerlen mar nem érvényesithette.
Alldspontja szerint az illetményt megdllapitd parancsok nem
minéstilnek egyoldalt kotelezettségvallaldsnak. A munkaszerzddésben
a feleknek meg kell 4&llapodniuk a munkavédllald munkakdrében és
alapbérében, tehat a munkabérrdél, illetdéleg annak mdbdositidsardl
csak kétoldalt megédllapodassal lehet dénteni. Ezzel szemben az



egyoldalt kotelezettségvallaldsnak nem feltétele annak elfogadésa.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Févarosi Kozigazgatési és Munkalgyi Birdésdg a 43.M.354/2017/8.

szama itéletével az I. rendld felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest a II. rendd felperes részére 579.670 forint
elmaradt illetmény és ezen Osszeg utan 2015. Jjualius 15-étdél

szamitott késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladdan a II.
rendd felperes keresetét elutasitotta.

Az elsé6fokl birdésdg megdllapitotta, hogy 2013. augusztus 1-tél a
Kjt. 66. § (9) bekezdése alapjadn a garantdlt illetménynek el
kellett érnie a kotelezd legkisebb munkabér, illetve a garantélt
bérminimum Osszegét. Allaspontia szerint az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az 0Osszilletménynek kell
elérnie a garantalt bérminimum Osszegét, mivel a Jjogszabidly ezt
kimondottan a garantalt illetményre vonatkozdan irja eld.

A kbzigazgatasi és munkaligyli birdsdg rogzitette, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész a kinevezésben meghatarozott
illetmény része, ezért a kinevezésnek a kozalkalmazott részérdl
torténd elfogadédsaval a jogviszony alanyai kozott a megallapodéas az
illetmény tekintetében is 1létrejon (EBH.2006.1544.)

A  koOzalkalmazottat a Dbesorolédsa alapjdn megilletd garantalt
illetménynél magasabb 0Osszegl illetmény megdllapitasédnak torvényi
lehetéségébdl nem kovetkezik, hogy a kozalkalmazottnak joga van a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész valtozatlan Osszegéhez
(EBH.2016.M.8.). Nincs jogszabalyi akadadlya annak, hogy az alperes
a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentse
azzal a korlatozéssal, hogy a felperes Osszilletménye nem
csokkenhet.

Az elsb6fokt Dbirdsdg 4lléspontja szerint a Kjt. 21. S (3)
bekezdésébdl kovetkezden fogalmilag kizart, hogy a kodzalkalmazott
illetményét a munkaltatd egyoldalt kotelezettségvallalasanak
tekintsik. Ebb&l kovetkezbden az ,eldresorolds kozalkalmazotti
jogviszonyban” elnevezésl dokumentumok nem mindsiilnek a munkdltatd
egyoldalu kotelezettségvallalasanak, vagyis olyan nyilatkozatnak,
amely csak a kozalkalmazott hozzdjaruldsaval mbdédosithatd.

Az alperes az I. rendd felperes illetményét a Jjogszabaly
vadltozasakor nem mbédositotta, a garantalt illetménye 105.700 forint
volt, amely 8300 forinttal kevesebb, mint a 2013. évre iranyadd
garantdlt bérminimum (114.000 forint) Osszege. Mivel az I. rendd
felperes ezen feliill 36.152 forint munkdltatdi dontésen alapuld
illetményben is részesilt, igy a folydsitott 141.852 forint helyett
illetménye 150.152 forint lett volna.

Az elséfokl Dbirdsdg 4&llaspontja szerint a Jjogszabalyvaltozast
kovetdéen a felperes mindaddig Jjogosult a munkaltatdéi doéntésen
alapulé illetményrészre, amig az alperes azt hatdrozatban nem
mbédositja. Ez az illetményrész ugyanis csokkenthetd vagy
dtcsoportosithatd azzal a feltétellel, hogy a kozalkalmazott
illetménye nem csdkkenhet. Abban az esetben, ha a munkédltatd
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hatédrozatban rendelkezik az illetményrél és meghatdrozza a bértébla
szerinti illetményt és annak kiegészitését a garantéalt
bérminimumra, valamint a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt, ezt kovetden kizardlag azt lehet vizsgdlni, hogy a
felperes Dbértabla szerinti illetménye a kiegészitéssel egyltt
megfelelt-e a jogszabalynak, azaz elérte-e a garantalt bérminimum
bsszegét. Ebben a hatédrozatban a munkdltatdé donthet ugy, hogy a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt csodkkenti vagy akar meg
is szlinteti, ha az illetmény enélkiil is eléri a kordbbi illetmény
Osszegét. A perbeli esetben a munkdltatdé 2014. Jjanuar 1-té1l az I.
rendli felperest eldresorolta, amelynek alkalmaval a bértabla
szerinti 1illetménye emelkedett és hatdrozatban rendelkezett a
bértabla szerinti illetmény garantéalt bérminimumra torténd
kiegészitésérdl, a munkdltatdi déntésen alapuld illetményrészt
azonban csdkkentette, a felperes illetménye ezdltal 150.752
forintra védltozott. Ezt kdvetden az alperes 2015. és 2016. évben is
hatdrozatban rendelkezett az I. rendld felperes Dbértdbla szerinti
illetményének garantalt Dbérminimumra  torténd kiegészitésérdl,
ugyanakkor a munkaltatdi ddntésen alapuld illetményrészt
fokozatosan csokkentette avval, hogy az I. rendd felperes
illetménye 150.752 forint maradt. Az alperes megtehette, hogy
intézkedik arrél, hogy az I. rendl felperes Jogszabidly alapjan
emelkedett garantalt illetményét a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész Osszegét csokkentve egészitse ki mindaddig, amig az
illetmény Osszege nem csdkken. Minthogy az 1I. rendd felperes
illetménye nem csokkent, a 2013. évre Jogszerlen megdllapitott
150.152 forinthoz képest ezért az I. rendld felperes illetmény-
kiilénbdzetre nem jogosult.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék a
6.Mf.680.784/2017/3.sz&dmi itéletével az elsédbfokt birdsdg itéletét
annak helyes indokai alapjéan helybenhagyta.

Az I. rendl felperes fellebbezésére reagadlva megallapitotta, hogy a
kovetkezetes és toretlen Dbirdi gyakorlat értelmében a kinevezés
szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk. A Kjt. 24. §
(2) bekezdése alapjan a kozalkalmazotti jogviszonyban az Mt. 45. §
(1) bekezdését nem kell alkalmazni, mivel a feleknek nem alapbérben
kell megdllapodni. A Kjt. 21. § (1) Dbekezdése alapjan a
kozalkalmazotti Jjogviszony kinevezéssel jon 1létre, azonban a
munkaltatd 4altal a kinevezés feltételeit tartalmazd megjeldlések
ajanlatnak mind&siilnek, és ha ezt a koézalkalmazott elfogadja, akkor
a kinevezés tartalméra a felek kozdott a megadllapodéds létrejdn. E
megallapodéds része az Osszilletményben vald megidllapodads is.

A jogszabadly kotelezd rendelkezésén alapul - és ezdltal nem ,alku”
tadrgya - a garantdlt illetmény és a pdtlékok Osszege, de a
garantalt illetmény noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrészre és mdbdbdositdsdra mar nem a Jogszabalyban
rogzitett kbtelezettséget vallal a munkaltato, hanem eqgy
mérlegeléssel adhatd juttatast biztosit a kdzalkalmazott részére. A
kinevezés elfogadasaval a kozalkalmazott a mérlegeléssel adhatd
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juttatds jellegét is elfogadja, a megdllapodas a felek kozdtt erre
nézve 1s 1létrejdn. A munkdltatdédt a diszkreciondlis Jjogkorében
biztositott juttatédssal Osszefiiggésben, igy a munkaltatdéi dontésen
alapulé illetményrészre és mdbdositasara irédsbeli intézkedési és
errél tajékoztatasi kotelezettség terheli, amelynek az alperes
eleget tett, ezért az I. rendd felperes egyoldalt
kotelezettségvallaladsra vonatkozd érvelése megalapozatlan volt.

A mésodfokl birdésdg nem osztotta az I. rendld felperes illetmény-
kiegészitésre vonatkozd érvelését sem. A Kjt. 67. § (2) bekezdése
alapjdn az illetmény-kiegészités egyfajta teljesitménybérezési
formanak tekinthetd, amely meghatarozott feltételek fenndllédsa
esetén Jar. A perbeli adatok alapjan ilyen feltételek fennadlléaséara
azonban adat nem mertult fel, ezért a fellebbezési érvelés
megalapozatlan volt.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az I. rendd felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
elséfokt birbdsdg itéletére 1is kiterjedd ,megvaltoztatisat” és a
keresetnek torténé helyt adast, mésodlagosan a Jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és a birdsdg Uj eljaras folytatédsara és
Uj hatadrozat hozataldra torténd utasitasat, valamint az alperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsdg az EBH.2006.1544. szama
elvi hatédrozatat alapul véve hozta meg itéletét, ennek soréan
azonban teljesen figyelmen kivil hagyta, hogy az Mt. egyoldalu
jognyilatkozatokra, kotelezettségvallalésokra vonatkozdban aj
rendelkezését. 2012. Januar 1. napjat kovetden az egyoldaltan
juttatott Osszeg megvonasnak a kdzalkalmazottakra is iranyadd Mt.
16.§ (2) bekezdése alapjan mar korlatai wvannak. Az Mt. 15-17. §-ait
figyelembe véve egyértelmlien mar nem &llithatdé, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt a munkdltatd mindenféle korlatozas
nélkiil &tcsoportosithatja akdr a garantalt bérminimumra, akar a
magasabb fizetési fokozatba toérténd 1épésbdl adoédo
illetménynodvekedésre, ha az elézé évi illetmény nem csdkken.

A torvényszék a jogerds itéletében az elsédfokl birdsag allaspontjat
megerdésitve arra hivatkozott, hogy az Mt. hatdlyba lépését kovetden
is hasonld dontéseket hozott a Kuria, azonban nem vette figyelembe,
hogy az Mt. 15-17. §-ai ezen felilvizsgalati kérelmekben még
hivatkozasi alapként nem szerepeltek.

Az elsbdleges kereseti kérelmilket a munkaltatdi hatarozatokra
alapitottdk, amelyet az elséfoku birdsdg szintén figyelmen kivil
hagyta, holott a becsatolt hatadrozatok szdvegezése is az egyoldalu
jelleget témasztja ald. Allaspontja szerint az alperes 4&ltal
kiadott ,értesités illetményvaltozasrdl kbzalkalmazotti
jogviszonyban”, illetve ,eléresoroléas kbzalkalmazotti
jogviszonyban” és egyéb megnevezésli felperesi illetményt kozlé
dokumentumok egyoldalu kotelezettségvallalasnak mindsiilnek.

A torvényszék a Kjt. 21. § (3) bekezdésére alapitott érvelésénél



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

nem vette figyelembe, hogy a Kjt. 21. § (1) bekezdése nem a felek
szokdsos értelemben vett szerzddéses megadllapodasardl rendelkezik.
A kozalkalmazotti Jjogviszony egyik oldaldn &l116 4allami szervvel

szemben a munkavallald (helyesen: kbzalkalmazott) nincs alku
pozicidban a munkaszerzddés (helyesen: kinevezés) tartalménak
kialakitésakor, 1igy az illetmény meghatdrozasakor sem. Mindezt a
Kjt. kommentdrja 1is aldtémasztja, amely szerint a kinevezés

egyoldaltt jognyilatkozat és a munkaltatd a Jjogszabadly keretei
kozott egyoldallian hatdrozza meg a kinevezés egyes feltételeit.

A torvényszék alléaspontjatdl eltérbben az alperesi hatdrozatok nem
kinevezések, illetve kinevezés-mdédositasok, hanem tartalmukat
tekintve a munkaltatd egyoldallt hatdrozatai, amelyben a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész egyoldalu csdkkentésével egyoldaltan
mbédositotta a felperes illetményét.

A munkaltatd a kinevezési okményban, illetve az
illetményvaltozdsokat k6z16 hatdrozatdban kiilén részként tilntette
fel a garantdlt illetményt és a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményt, igy azok ktilon tételként szamitanak a
kotelezettségvallalés szempontjabdl. Ebbd&1l kovetkezdn az
alperesnek az Mt. 15. § (4) bekezdését, wvalamint 16. § (1)
bekezdését figyelembe véve nem volt lehetdésége a munkaltatdi
kotelezettségvallaldsban rogzitett munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész Osszegének egyoldalu csbkkentésére.

A Ptk. 6:591. S (3) bekezdése alapjan a Dbirdi gyakorlat
kovetkezetesen azt az 4&lléaspontot képviseli, hogy amennyiben a
munkaltatd konkrét feltétel és idbShatdrozads nélkil teljesit, az
egyoldallt Jjognyilatkozataval vallalt kotelessége utdbb, mintegy
szerz8déses elemmé valik és ebbdl kovetkezben azt egyoldallian nem
mdédosithatja, illetve nem vonhatja vissza.

Az I. rendld felperes végll hivatkozott arra, hogy a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész tartalma szerint az illetmény-
kiegészités kategdridajdba sorolhatd figyelemmel arra, hogy ezen
illetményrészt a kordbbi években a munkdltatd a kollektiv

szerz&désekben szabdlyozottak alapjan 4&llapitotta meg. Ezért
szerinte tartalma alapjan a vitatott 6sszeg illetmény-
kiegészitésként értelmezhetd, ami viszont nem nem szamithatd Ossze
a garantédlt illetménnyel, igy annak kiegészitéseként sem

haszndlhatd fel.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartasat és az I. rendd felperes
feltilvizsgdlati eljarasi koltségben tdrténd marasztalasat kérte.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai

[29]
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A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A perben nem vitatott tényallds alapjan az alperes az I. rendd
felperes garantalt illetményét 2013-ban a garantdlt Dbérminimum
O0sszegénél alacsonyabb mértékben 4dllapitotta meg, majd 2014-ben a
garantdlt illetményt a Jjogszabdlyban meghatdrozott mértékre emelte
fel, amelynek soradn - részben - a munkdltatdédi dontésen alapuld
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illetményrészt csoportositotta &at, igy annak mértéke csdkkent. Az
elséfokt birdsdg helytalldan 4allapitotta meg, hogy a perben a
jogszerlien megallapitott 2013. évi illetményt kellett Osszevetni a
2014. évi 1illetmény Osszegével, ennek soradn azonban illetmény-
kilonbozet nem keletkezett.

Az TI. rendld felperes a keresetét ¢és a fellebbezését arra
alapitotta, valamint a felilvizsgdlati kérelmében is avval érvelt,
hogy a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész az Mt. 16.§-a
szerinti egyoldald munkdltatdi kotelezettségvallalasnak mindsilt, a
kbzalkalmazotti Jjogviszony Jjellegébdl kovetkezbden az illetmény
megallapitdsa nem a felek megdllapodasédnak eredménye volt.

A Kjt. 21.§ (1) bekezdése alapjan a kozalkalmazotti Jogviszony
kinevezéssel és annak elfogadasédval jon létre. A munkaltatd ennek
soran el&szdr a kinevezés tartalmi elemeinek megjeldlésével
ajanlatot tesz, amelyet ha az érintett elfogad, a felek kozott
megadllapodéds jon létre a kodzalkalmazotti jogviszony létesitésére. A
kinevezési  okmany kotelezd tartalmi eleme a kbdzalkalmazott
illetménye (Kjt. 21.§ (3) bekezdés), igy az nem egyoldaltan, hanem
megadllapodas alapjan keriil elfogadasra. Az illetmény fogalma nem
szabalyozza kiildon a garantdlt illetményt és a munkdltatdi dontésen
alapuld illetményrészt, ezért azokat az illetmény fogalma
egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek mellett,
amelyeket a Kjt. 85/A.§S 1) és m) pontjal meghatdroznak. A
kinevezéssel létrejott koOzos megegyezés az illetményre és nem azok
elemeire vonatkozik. A Kjt. illetményrendszere egységes, torvényen
alapuldé megidllapodas. Ezért a garantdlt illetménynél a Kjt. 66.§
(7) bekezdése alapjidn megédllapitott, munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészt 1is magaban foglald magasabb illetményre Jott létre
adott esetben a felek koézott a megdllapodas. EbbSl kovetkezdbden a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész nem mindéstlhet a
munkdltatd Mt. 16.§S- szerinti egyoldald kotelezettségvéadllalésnak.
Az ezzel Osszefliggd felperesi érvelés minden alapot nélkiloz.
Egyoldalu kotelezettségvallalasnak egyébként sem mindésilhet az,
amelynek illetmény-kiildnbdzet a jogcime.

A toretlen Dbirdéi gyakorlat értelmében a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrésznek a munkaltatd altali csokkentése - ha a
kozalkalmazott illetménye Osszességében nem csdkken - nem Utkdzik
jogszabadlyba (EBH.2006.1544.).

Ha tehat a munkaltatd a kozalkalmazott részére munkdltatdi dontésen
alapuldé idilletményrészt 4llapit meg, annak Osszege a garantalt
illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedése esetén atcsoportosithatd
avval, hogy a teljes 1lletmény Osszege nem csOkkenhet. A
kbzalkalmazottat a besorolésa alapjan megilletd garantéalt
illetménynél magasabb 0Osszegl illetmény megdllapitaséanak torvényi
lehetéségébdél nem kovetkezik, hogy a kozalkalmazottnak joga van a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész valtozatlan Osszegéhez
(EBH2016.M.8.) . A munkaltatot azonban a doéntésén alapuld
illetményrész Aatcsoportositdsardl, annak csdkkentésérdédl irasbeli
intézkedési és tajékoztatdsi kotelezettség terheli.



[35]

[36]

[37]

A perbeli esetben az alperes iradsban intézkedett és az I. rendd

felperest tdjékoztatta a 2014. és 2015. évi illetménye
megallapitasardl, amely a 2013. és a 2014. évi Jjogszertlen
megdllapitott illetmény Osszegéhez képest nem csokkent, ezért a
felperes 2014-2016. évi illetmény-kuldnbdzet 1iranti igénye az

eljart Dbirdésdgok helytalld kdvetkeztetése szerint megalapozatlan
volt.

Az I. rendd felperes a felilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
érvelt avval, hogy a felperes részére megdllapitott garantalt
illetményen feliili munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész
tartalmdban illetménykiegészitésnek mindésilt. A Kjt. 67. § (1)-(3)
bekezdésében szabidlyozott illetménykiegészités egy teljesitményhez
kotott juttatéds, amelynek feltételeit a felek irasban hatarozzak
meg. A perbeli esetben a felek ilyen tartalmid megadllapodast nem
kotottek, a felperes az atsorolédsi okiratok alalpjan nem e
jogcimen, hanem a munkaltatd dontésén alapuld illetményrészben
részesilt.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itélet fellilvizsgdlati
kérelemmel nem érintett részét nem érintette, az I. rendd
felperesre vonatkozd részében pedig a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[38]

A kinevezéssel 1létrejdott koOzOs megegyezés az illetményre és nem
azok elemeire vonatkozik. A Kjt. illetményrendszere egységes,
torvényen alapuld megallapodéds. Ezért a garantalt illetménynél a
Kjt. 66.§ (7) bekezdése alapjan megadllapitott, munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt is magdban foglald magasabb illetményre Jott
létre adott esetben a felek ko6z0tt a megallapodéds. Ebbdl
kovetkezbében a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész nem
mindésiilhet a munkaltatd Mt . 16.§- szerinti egyoldalt
kbtelezettségvallalésnak.

Zard rész

[39]

[40]

[41]

Az I. rendld felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes felllvizsgdlati eljarédsi koltségének megfizetésére.

A felilvizsgalati eljéarés illetékét az I. rendld  felperes
munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a 2019. dprilis 17-én megtartott targyalédson biralta el.

Budapest, 2019. 4prilis 17.
Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay

Krisztina s.k. eldadd bird,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird
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