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Rendelkezd rész

A Kuaria a Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.21.838/2017/6. szami 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A 100%-ban pervesztes felperes partfogd igyvédi dijat a felperes
viseli.

Megéallapitija, hogy a 157.000 (szadzobtvenhétezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas

[1]
[2]

A felperes 2012. éaprilis 1-té1 illetményszamfejtd munkakdrben 411t
az alperesnél kézalkalmazotti jogviszonyban.

Az alperes a 2015. januar 5-én kelt munkaltatdi intézkedéssel a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat a kbzalkalmazottak
jogdllaséardl szdold 1992, évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
33/A. § (1) bekezdés a) pontjadra hivatkozéassal azonnali hatéllyal
felmentéssel megszintette. A munkdltatdéi intézkedés indokolésa
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szerint a Gazdasadgi Igazgatdsdg a munkavadllaldk részére tévesen
megallapitott Dbérkompenzacid és annak visszakdvetelése targydban
vizsgalatot folytatott, amelyrdél 2014. december 22-én Jjelentés
készilt. A lefolytatott wvizsgdlat eredményeként megédllapithatd
volt, hogy 2014. januartdél a dolgozdk részére bérkompenzacid tobb
esetben jogalap nélkiil kerilt kifizetésre, mert az érvényesitéshez
szlikséges nyilatkozatok munkdltatéi adatai nem kelléd gondossaggal,
pontossaggal kerlltek kitdltésre. E szakmai feladat végrehajtéasat

négy személy végezte, kozultk a felperes is a feladat
végrehajtasara vonatkozé vezetdi utasitist figyelmen kivil hagyva
végezte el a r&d bizott szakmai munkdt. A feladat hibatlan

végrehajtdsa érdekében az illetményszamfejtési csoport vezetdje a
szamfejtdk részére koordindcid keretében utasitdst adott, kiildn
felhivva a figyelmet a bérkompenzacid alapjat képezd munkaltatdi
nyilatkozatok maradéktalan és hibatlan kitdltésére. A munkaltatd a
vizsgalat alapjan megédllapitotta, hogy a jogalap nélkiili kifizetést
és annak 27 %-os kOzterhét nem a kifizetésben részesiilé dolgozdk
okoztadk, annak Jjogtalansdgardél nem tudhattak, résziikrél nem volt
elvarhato, hogy annak jogtalansagat felismerjék. A hanyag,
pontatlan, nem kelld  korltltekintetéssel és az utasitésokat
figyelmen kiviil hagydé munkavégzéssel a felperes az érintett 66
dolgozébdl 43 dolgozbd esetében téves adatszolgadltatédssal 3.362.7006
forint jogalap nélkiili kifizetést okozott.

A rendkivili felmentés indokolasa szerint a téves bérkompenzacid
kifizetésére a felperes mulasztdsa miatt keriilt sor, mert a
munkdjat nem megfeleld korltiltekintéssel és gondossaggal végezte, a
rendelkezésére allo adatokat nem haszndlta fel, a vezetdi
utasitasban foglaltakat nem tartotta be. Munkavégzésének mindsége
az adott munkakodrben, adott szakméban az elvidrhatdésadg szintjének
nem felelt meg. Az alperes éallédspontja szerint a jogalap nélkili
kifizetés Osszegének nagysaga, valamint az eset Osszes korliilménye
indokolta a kozalkalmazotti jogviszony azonnali hatalyu
megsziintetését.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a mbédositott keresetében kozalkalmazotti Jjogviszonya
jogellenes megsziintetésének jogkdovetkezményeként 60 nap + 2 hoénap
felmentési id&ére Jard téavolléti dij, 5 havi tévolléti dijnak
megfeleld végkielégités, valamint idéaranyos cafetéria Jjuttatéas
jogcimén 49.128 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A felperes a munkaltatdi intézkedés elkésettsége mellett
hivatkozott arra, hogy részérdl gondatlansag nem volt
megdllapithatéd. Nem vitatta, hogy 42 f6 esetében hibdsan toltotte
ki a nyomtatvanyt, azonban a hibdt sajat hataskdrében észlelte,
majd azonnal felvette a kapcsolatot a Magyar Allamkincstdrral és
csoportvezetdéjét 1s megkereste. Amennyiben majusban, illetve
juniusban az alperes intézkedik a Jjogalap nélkil kifizetett
bérkompenzacid visszakoOvetelésérdl, uUgy a kar Jelentds mértékben
csdkkenthetd lett volna. Alldspontja szerint a bérkompenzaciés
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nyomtatvany kitdltésére vonatkozé munkdltatdi utasitds nem volt
megfeleld és hasonld hiba esetén a munkdltatd massal szemben nem
alkalmazta a legsulyosabb intézkedést.

Az alperes a kereset elutasitéséat kérte.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Kecskeméti Koézigazgatasi és Munkaltgyi Birdsdg a 3.M.226/2017/13.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a munkdltatdi jogkdr gyakorldja a 2014. december 22-én kelt
jelentésbdl szerzett tudomadst az adatszolgdltatdk személyérdl, a
kotelezettségszegés Jjellegérdl és az okozott karrdl, ezért a
rendkivili felmentés jogat a torvényes hatdriddén beliil gyakorolta.
Az elséfoku birbésag e és e tantvallomésébdl arra
kovetkeztetett, hogy a kitdltésre vonatkozd munkaltatdi utasités
egyértelmi volt. Az okiratok tartalmdt és a tantvallomédsokat
egylittesen értékelve megdllapitotta, hogy a feladat Osszetettsége
egy atlagos iUgyintézd képességét nem haladta meg, ennek ellenére a
felperes 42 o) esetében a bérkompenzacid igénylésére
rendszeresitett nyomtatvany munkaltatd &ltal kitdltendd részében
téves adatokat rogzitett.

A felperes 2014. majusdban mar Jjelezte a munkdltatdédnak a téves
kifizetéseket, az alperes azonban el&szdr a munkavallaldkat kereste
meg a nyilatkozatok kijavitasara, amely magatartdsa nem felelt meg
a gondos gazdalkodas kovetelményeinek, ezért az okozott Kkar a
felperes téves adatszolgdltatédsaval 2014. ma&jus végéig hozhatd
okozati Osszefliggésbe. e ugyanezen magatartasaval 200.025
forintos k&rt okozott, vele szemben azonban az alperes intézkedést
nem hozott, ezért az elsédfokl Dbirdésdg megdllapitotta, hogy a
munkaltatd az ezen Osszeget meghaladd kart mindsitette stlyosan
gondatlan magatartasnak. A felperes téves adatszolgadltatéasaval
azonban 2014. m&jusig ezen Osszeget meghaladbéan okozott kart az
alperesnek.

A felperes a munkdjadt nem kelld koriltekintéssel, pontatlanul,
hanyag mbédon végezte, a munkdltatd intézkedésében pedig indokolési

kbtelezettségének eleget tett, ezért az megfelelt a
jogszabéalyoknak.

Az elséfokt birdsdg 4allaspontja szerint a felperessel - a tévesen
kitoéltott nyomtatvanyok szédma alapjén - B&nati Séandorné volt

O0sszehasonlithatd helyzetben volt, vele szemben azonban az alperes
azonos 1intézkedést alkalmazott, ezért a més kozalkalmazottak
munkavégzésével kapcsolatos tovabbi iratok beszerzésére iranyuld
felperesi bizonyitédsi inditvanyt elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Kecskeméti Torvényszék a
6.Mf.21.838/2017/6. szami itéletével az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

ftéletének indokolésa szerint a munkaltatdi intézkedés
jogszerlségének értékelésekor a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott egylittes feltételeket kiilon-kiildn és azokat
Osszevetve kellett vizsgélni.
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A torvényszék megdllapitotta, hogy a felperesnek a munkavallaldk
altal Dbeadott nyilatkozatot a munkaltatd altal rendelkezésre
bocsatott excel tablazat alapjan kellett kitdlteni. Az excel
tdblazat névsorban, személyekre bontva hatédrozta meg, hogy 2011. és
2012. években az adott személy kapott-e és milyen 0Osszegben
bérkompenzacidt. Nem a felperesnek kellett tehdt elddnteni, hogy
2014-ben ki kapjon bérkompenzacidt, hanem csupédn az excel tédblazat
alapjan azt kellett megjeldlnie a nyomtatvanyon, hogy az
alkalmazottak kaptak-e és ha igen, milyen &sszegl bérkompenzacidt
az adott években.

E feladat nem wvitdsan a felperes munkakdrébe tartozott és az
alperes alkalmazottainak rendszeresen folybsitott Jjaranddsaga
megadllapitasédhoz és kifizetéséhez ezen adatok nélkillozhetetlenek
voltak. A felperes maga sem vitatta, hogy 42 esetben a helyes
adatokat tartalmazdé excel tabla adatait figyelmen kivil hagyva
toltotte ki a nyomtatvanyokat. A rendkivili felmentésben terhére
rétt 43 személyt érintd téves adatszolgdltatédssal szemben a
rendelkezésre 4116 peradatokbdl egy nyomtatvany tekintetében
megallapithaté volt, hogy a téves adatszolgdltatds nem a felperes
részérdl tortént, ez utdbbinak azonban a Jogvita eldontése
szempontjadbdl nem volt jelentdsége.

A felperes hivatkozédsaval szemben a lefolytatott bizonyitads nem
tdmasztotta ald, hogy a felperes Jelezte volna a munkdltatd
szamdra, hogy az adott idé alatt a nyilatkozatok munkdltatdi részét
nem tudja elkésziteni, ezért e kdrben az alperes terhére mulasztés
nem volt megallapithatd.

A torvényszék értékelése szerint a rendelkezésére bocsatott
valamennyi adatot tartalmazd tdblazat alapjan, annak
adattartalmdbdl kitlindéen minimalis gondossdg és koriltekintés
mellett a 700 f&8 6 %-at érintd téves adatszolgdltatas sulyosan
gondatlan magatartdsnak minésiil. A bizonyitadsi eljards adatai azt
is alédtdmasztottdk, hogy a nyilatkozatok téves kitdltését a
felperes csak majusban jelezte a Magyar Allamkincstdr, majd az
osztédlyvezetdje részére, kotelezettségszegése miatt a munkdltaténil
jelentds Osszegl kadr keletkezett, ezért a felperes terhére a sulyos
gondatlansaggal elkdvetett, Jjelentds mértékl kotelezettségszegés
megadllapithaté volt. Az alperes intézkedése tehdt Jjogszerd volt,
mert megfelelt a Kjt. 33/A.S (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
egylittes feltételeknek.

A masodfokl birbdésag dlléaspontja szerint a felperes részérdl okozott
kdr Osszege <csupdn a rendkiviili felmentés egyik mérlegelési
szempontija volt, ezért melldzte az elsé6foku itélet azon
megdllapitédsat, amely szerint a munkdltatdé a 200.025 forintot
meghaladd kart mindsitette sulyos gondatlansaggal elkovetettnek.

A torvényszék érvelése szerint a fellebbezésben hivatkozott méas
kozalkalmazottak a felperessel nem voltak 0Osszehasonlithato
helyzetben. A téves adatszolgadltatéassal érintett négy
kozalkalmazott kozil a munkdltatd hasonld kdtelezettségszegés miatt
két kozalkalmazottal- koztik a felperessel - szemben azonos



intézkedést alkalmazott.

A felilvizsgalati kérelem
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A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a kereseti kérelemnek helyt add 1itélet
meghozataldt kérte, mert 4allaspontja szerint a masodfoku birdsig
itélete a Kjt. 33/A.S (1) bekezdés a) pontjdba és a Kjt. 33/A.§ (2)
bekezdésébe Utkdzben jogszabalysértd.

Allaspontja szerint a torvényszék itéletében nem volt figyelemmel
arra, hogy a téves adatszolgdltatadsban érintettek koziil 33 f£6
fegyveres biztonsagi 8r volt, akik valamennyien csaléadi
adbkedvezményben részesiiltek. A felperes eredetileg azt a téves
tadjékoztatést kapta az alperestél, hogy nekik is Jar a
bérkompenzacid, a csaladi addkedvezményt igénybe vevdk esetében az
adatszolgdltatadas irdnymutatédsaként szolgadld excel tébladt figyelmen
kiviil kell hagyni. A felperes tehdt a munka torvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés a)
pontja szerint, a munkdltatd utasitédsdnak megfelelbden jart el, nem
volt elvéarhatd, hogy azt megkérdbdjelezze. Mindezt kdzvetett mdbddon
az 1s alatédmasztja, hogy a vele egy iroddban dolgozdé kollégandje
jogviszonyat is azonnali hatallyal szintette meg az alperes, mig a

masik irodédban dolgozdé illetményszamfejtdkkel, ...tel és a téves
tdjékoztatdast addé ... csoportvezetdvel szemben intézkedést nem
alkalmazott. Az MK.25. szamu alléasfoglalas szerinti sulyos

gondatlan magatartds a részérdl nem volt megallapithatd, mert
amikor a téves tajékoztatds kovetkezményeként eldidllt hibardl
tudomast szerzett, mindent elkdvetett annak elhdritdsa érdekében.

A felperes &llaspontja szerint a masodfoki birdésdg a Kjt. 33/A. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt jelentds mértékl
kotelezettségszegést csupan a jelentds Osszegl kadrral indokolta, de
azt nem fejtette ki, hogy mi alapjan itélte Jjelentds Osszeglnek a
kdrt. Az elséfokl eljidrads soran bizonyitotta és a fellebbezésében
is kifejtette, hogy a hasonldé munkakdrben dolgozd ... a targyévet
megeldézb idészakban gondatlansdggal nagyobb oOsszegl kart okozott,
ennek ellenére az alperes nem élt rendkivili felmentéssel, hanem az
érintettet jutalomban részesitette. Mindebbdl kovetkezdbden az altala
okozott k&r jelentds Osszeglnek mindsitése megalapozatlan volt.

A  felperes szerint a négy illetményszamfejtd kozott a munka
kétszeresen 1is aranytalanul oszlott meg. A felpereshez tartozd
dallomény lényegesen nagyobb volt, mint a tobbi illetményszamfejtdéé,
masrészt az allomanyon belll a bérkompenziacidban részesiildk aranya
még inkdbb egyenldétlen volt. Mindezzel a felperesnek extra teenddi
keletkeztek, evvel ndvelve a hiba elkovetésének lehetdségét. A
jogerds itélet indokolaséaval szemben a munkdltatdnak tobbszor is
jelezte a tulzott munkaterhet, azonban az alperes nem intézkedett
annak kiegyensulyozottabb megteremtése érdekében. 2015. Jjulius 1-
tél - az adatszolgidltatédsi hiba kidertlése utédn - 150 f&6 a
felperes allomanyabdél atkerilt egy médsik illetményszamfejtdhodz,
ezaltal kozvetett mdédon bizonyitva a kordbbi leterheltségét.
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Az eljart birdésidgok nem vették figyelembe, hogy 2014. augusztuséban
a munkaltatotdl 97 $-os mindsitést kapott, amely idépontban a hibéas
adatszolgadltatasbdl fakadd kdrokozds nagysagrendje mar ismert volt.
E mindsitést az alperes tobbszori felszdlitds ellenére sem csatolta
be.

A torvényszék az elséfoku birbdsag indokoléséaval azonosan
dllapitotta meg, hogy a rendkiviili felmentésben szerepld adatok nem
voltak pontosak és tényszerlek, azonban a jogvita szempontjabodl
ennek nem tulajdonitott Jjelentdséget, evvel megsértette a Kjt.
33/A.S (2) Dbekezdésére irédnyadd, a Legfelsdbb Birdsidg Munkaiigyi
Kollégiumdnak 95. szamt 4&llésfoglalasédban, a Jjogszerd felmentés
feltételeként tamasztott vildgos indokoléds kdvetelményét.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 275.§ (2) Dbekezdése
alapjan kizardlag a  feltlvizsgdlati  kérelem keretei  kozott
vizsgadlhatja feldl.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivédnja (Pp. 272.§ (2) Dbekezdés).
Ezen egylttes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koérilirja, az arra vonatkozd jogi adlléspontjat kifejti vagyis, ha a
jogszabdlysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli
elutasitéasat eredményezi [1/2016.(II.15.) PK. vélemény].

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a tényallads megdllapitasat
és a bizonyitékok téves értékelését panaszolta, e korben azonban
jogszabalysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdését nem jeldlte meg,
igy a jogerdés itéletben megdllapitott tényalléds a felilvizsgalati
eljarésban is irédnyadd volt.

A torvényszék helytalldan &llapitotta meg, hogy a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt rendkivili felmentés jogszerliségének
vizsgdlata esetén a birdésadgnak a torvényi tényallasban foglalt
konjunktiv feltételek fennallasat kell wvizsgadlnia. Az adott
tényalléds alapjén azt kell értékelni, hogy a kodzalkalmazott terhére
rétt magatartds a koézalkalmazotti Jjogviszonybdl szarmazd lényeges
kotelezettség, szandékos vagy sulyos gondatlansaggal elkovetett,
jelentds mértékl megszegésének mindésiil-e. E kdrben az egyes
torvényi tényallési elemeket kiilon-kiilon kell értékelni.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében maga sem vitatta, hogy a
bérkompenzacidval kapcsolatos adatszolgdltatdsi kotelezettség az
illetményszamfejtd munkakorébdl adbéddan kozalkalmazotti
jogviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettsége volt. Ebbd&l
kovetkezbden az eljaras soran abban kellett alléast foglalni, hogy a
nem vitatottan megvaldsuld hibés adatszolgaltatéas stlyosan
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gondatlan magatartdsnak mindésitilt-e és eredményét tekintve jelentds
mértékl kotelezettségszegés volt-e.

A perben iradnyadd tényalléds alapjan az illetményszamfejtdk - koztik
a felperes - feladatdt a konkrét esetben az képezte, hogy a Human
Osztalytdl kapott, nem vitatottan helyes adatokat tartalmazd excel
tdblazat alapjan fel kellett tintetni, hogy az érintett személy
2011. és 2012. évben részesiilt-e illetmény-kiegészitésben.
Amennyiben igen, akkor be kellett irnia annak Osszegét, ha pedig
nem, kizardélag a ,nem” rovatot kellett Dbeikszelni. A feladat
vilégos, pontosan meghatédrozott volt, amely a gyakorlattal
rendelkezdé kozalkalmazott szamadra is egyértelmd volt.

A felperes a megelézd eljadras soran, valamint felilvizsgalati

kérelmében azzal érvelt, hogy a nyilvanvaldan hibés
adatszolgdltatdsra az osztéalyvezetdjétdl kapott téves utasitas
alapjan kerilt sor. .. Eva osztdlyvezetd tantként térténd

meghallgatédsa (3.M.28/2015/9. szama jegyzdkdnyv) sorédn azonban a
felperes a felettese téves utasitdsdra nem hivatkozott, kérdést e
tdrgyban nem tett fel szamédra, erre vonatkozd nyilatkozatot csak a
tanumeghallgatast kovetden tett. Az a koérilmény, hogy a felperes a
vele egy szobdban dolgozdé munkatarsédval egyitt toltott ki nagyszamt
hibas nyomtatvanyt o©Onmagaban a téves csoportvezetdi utasités
kiaddsadt nem igazolta, a bizonyitéds sikertelensége pedig a Pp.
164.S (1) bekezdése alapjan a terhére esett.

Minthogy a felperes az egyértelmd adatok figyelmen kivil
hagyasaval, nyilvanvaldan tévesen szolgdltatott adatot a Magyar
Allamkincstdr részére, magatartdsa - a masodfokll birdsdg helytalld
értékelése szerint - sulyosan gondatlannak mindésilt.

A felperes alaptalanul kifogdsolta a rd haruld munkateher mértékét
is. E koOrilmény értékelése soradn nem csupan a felperes munkakori
feladatdhoz tartozdé személyek szadmat, hanem a velilk kapcsolatos
illetmény szamfejtési feladatok Osszetettségét 1is figyelembe
kellett venni. .. csoportvezetd tantvallomésa szerint a
munkafeladatok ardnyositasa ezen szempontok figyelembe vételével
tortént.

A koOtelezettségszegés Jelentds mértékének vizsgadlata soran a
torvényszék az okozott kdr mértéke mellett helytdlldan vonta
értékelési korébe a hibds adatszolgdltatédssal érintettek szamédt. Ez
utdbbi adatnak a munkdltatd intézkedésében megjeldlt szama - 43 £f6
- és az eljarésban ténylegesen Dbizonyitott mértéke - 42 £f&6 -
kozotti kilonbség nem eredményezi a rendkivili felmentés
indokolésédnak valdtlansagat. Az alperes a fentiek alapjan az
alkalmazott intézkedése egylittes feltételeit bizonyitotta, ezért az
eljart birdésidgok jogszabalysértés nélkiil utasitottdk el a felperes
rendkivili felmentés jogellenességének megallapitaséara és
jogkovetkezményei alkalmazasara iranyuld kereseti kérelmét.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében tartalmdban az egyenld
bandsmdéd kovetelményének megsértésére 1is hivatkozott, e korben
azonban Jjogszabdlysértést nem jeldlt meg, ezért érvelését a Kuria
érdemben nem vizsgadlhatta [Pp. 272. § (2) bekezdés].



[38] A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

[39] Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
perkdltséget nem igényelt, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

[40] A partfogd ugyvéd dijanak viselésérdl a Karia az 56/2007. (XII.22.)
IRM rendelet 11/B.S és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[41] A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a
feltilvizsgdlati eljaréas illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. 4aprilis 3.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldadd biro,
Dr. T4lné dr. Molnédr Erika s.k. bird
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