[1]
[2]

[3]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.II1.10.548/2018/4.

A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanécs elndke
é Dr. Csernay Krisztina eldadd bird

. Talné dr. Molndr Erika bird

A felperes:

A felperes képviseléje: dr. PhD Racz Zoltén igyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléje: dr. Racz Maria igyvéd

A per targya: munkavallaldi kartéritési feleldsség
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Miskolci Torvényszék 1.Mf.20.763/2018/4.

Az elséfokl birdésag hatarozata:

Miskolci Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdsag 9.M.391/2016/27.

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Torvényszék 1.Mf.20.763/2018/4. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) és 2.700 (kettbezer-hétszaz) forint afa
fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Megédllapitja, hogy az 50.000 (otvenezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

A felperes 2015. Jjanuadr 12-étdl villamosvezetd munkakdrben 411t
munkaviszonyban az alperesnél, tavolléti dija 152.617 forint volt.
Az alperes kollektiv szerzdéddésének a munkavallald kértéritési
felel&sségérdl rendelkezd 57.1. pontja gondatlan kdrokozds esetén a
kdrtérités mértékét legfeljebb 4 havi tévolléti dijnak megfeleld
6sszegben hatédrozta meg. Az 57.2. pont rendelkezése szerint
szadndékos vagy suUlyos gondatlansdg esetén a kartérités mértéke a
teljes ka&r Osszege.

Az alperes F.1. szamu jelzési utasitasa szerint a felsd lampaban a
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vizszintes hé&rom fehér fény jelentése az, hogy az utkeresztezddés,
a kijelolt gyalogos-atkeldhely, illetéleg a megdllas helyét jelzd
utburkolati jel, ezek hianyédban a fényjelzd készilék eldtt meg kell
dllni. A Jjelzést meghaladni csak rendér vagy a KRESZ-ben foglalt
mas hatéséag forgalom irdnyitéséara, ellenbrzésére jogosult
képviseldjének utasitaséara szabad.

A felperes 2016. februdr 8-an a 606. szami villamost vezetve 18 ora
23 perckor érkezett Miskolc Ujgyéri Fétér-Maros utcai
keresztezbd8déséhez, ahol a forgalomirdnyitd jelzdblampa tilos Jjelzése
ellenére nem 4allt meg és emiatt Osszelitkdzott a keresztezddésben
neki Jjobb kéz feldl, vele azonos 1iranybdl a forgalomirdnyitd
fényjelzd8készlilék szabad jelzésére elinduld, szabalyosan kozlekedd
Seat tipusut személygépkocsival. Ennek kovetkeztében a villamosban
és az emlitett személygépkocsiban 1s anyagi k&r keletkezett,
valamint egy személy 8 napon beliil gydégyuld sériilést szenvedett.

A Dbaleset idépontjadban az alperesnek a villamosra nem volt CASCO
szerzbdése. A Jarmd Javitadsadt a ... Zrt. végezte el a per
folyamatban léte alatt, a 3javitds koltsége 523.240 forint + &fa
volt.

A felperes magatartéséaval 523.240 forint kdrt okozott az
alperesnek.

Az alperes 2016. februar 9-én hadtranyos jogkovetkezmények
alkalmazasara és az okozott kdr megtéritésére iranyuld eljarast
inditott a felperessel szemben. A felperes a 2016. februar 12-én
torténd meghallgatidsakor a felelbésségét elismerte, csupan arra
hivatkozott, hogy a lamparendszer kiszamithatatlanul mikodik, ezért
gyakran az utolsd pillanatban intenziven fékezve kell megdllni. Az

igyben indult hatéséagi eljaras jogerds lezéarasaig a
hatédrozathozatalt az alperes felfliggesztette.
A balesettel O0sszefliggésben a Miskolci Rendérkapitdnysag

Kozlekedésrendészeti Osztadlya 2016. februadr 24-én kelt 05010-
130/61-4/2016. Kkt.20. szadmi hatdrozatdban a felperest 50.000
forint kOzigazgatasi Dbirsag megfizetésére kotelezte. A Miskolci
Rendérkapitéanysédg Szabadlysértési Hatdsdga a 2016. marcius 4-én kelt
05801/822-3/2016. szami hatdrozatdban a koézuti kozlekedés rendjének
megzavardsa szabalysértés elkovetése miatt a felperest 50.000
forint pénzbirsdggal stjtotta. A hatdrozatok ellen a felperes nem
élt fellebbezéssel.

Az alperes a 201le6. majus 2-4n kelt 220-K16/01624. szamu
hatdrozataval a felperest 523.240 forint ka&rtérités 30 napon belil
torténd megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokolédsédban a arra
hivatkozott, hogy a felperes a 2016. februdr 8-an tanusitott
magatartdsaval megszegte az F.1l. szadml Jjelzési wutasitids 3.3.2.
pontjaban foglaltakat, valamint a KRESZ elsb8bbségadasra és
megallasra kotelezd eldirdsait. Mindkét jarmiben anyagi  kar
keletkezett és egy f6 is személyi sériilést szenvedett. A felperes
gondatlan magatartadsaval a munkdltaténak Jelentds anyagi kart
okozott, amelynek megtéritésére a munka tdrvénykonyvérdl sz616
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 179. § (1)-(3) bekezdése



és az alperes kollektiv szerzd&8désének 57.2. pontja alapjan koteles.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében az alperes 220-K16/01624. szamu
kdrtéritési hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését, valamint az
alperes perkoltségben torténd marasztaldsat kérte. Nyilatkozata
szerint a tilos jelzésen azért haladt &t, mert a lampa hirtelen
valtott, mar nem tudott megdllni. Sérelmezte, hogy az alperes csak
6t kotelezte kartérités megfizetésére, mikdzben a hasonld balesetet
okoz6 munkatdrsaival szemben nem bocsatott ki hatarozatot.

A felperes a Jjelzbrendszer hibads mikddésének megallapitéséara

miszaki szakértd kirendelését inditvanyozta. Bizonyitéasi
inditvanydnak elutasitédsa esetén az Mt. 190.8-aban foglalt
méltanyossadg alapjan a kartérités egy havi tévolléti dijénak
megfeleld Osszegre torténd mérséklését kérte. E koérben
életkoriilményeire - rokkantnyugdijas szlileivel lakik egy
hdztartasban, gyermeke, felesége, kiilon lakédsa nincs - és a

munkaltatd vagyoni helyzetére hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a lamparendszer
kiszadmithatatlan mdkodését, és hivatkozott arra, hogy a felperes
ezen a vonalon egyébként is tapasztalattal rendelkezett. A felperes
a feleldésségét a jegyzdbkdonyvi meghallgatédsa soran elismerte, amit a
Miskolci Renddérkapitanyséag szabdlysértési hatarozata is
egyértelmiien megallapitott. Az alperes nem vitatta a felperes
vagyoni és csalddi viszonyaira vonatkozdé eldaddsat, sajat anyagi
helyzete vonatkozadsadban pedig uUgy nyilatkozott, hogy 2016-ban
csaknem félmillidrdos veszteség mellett tudta finanszirozni
mikodését.

Az elsdé- és masodfoku birdsag itélete
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A Miskolci Koézigazgatéasi és Munkalgyi Birdésdg a 9.M.391/2016/27.
szamu itéletével az alperes 220-K16/01624. iktatdszami kartéritési
hatédrozatédban a felperes &ltal fizetendd kartérités Osszegét 50.000
forintra mérsékelte. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest 76.200 forint részperkdltség, valamint 28.400
forint részeljdrédsi illeték megfizetésére.

Az elsb6fokl birdsadg itéletének indokoladsdban megadllapitotta, hogy a
felperes a forgalomirdnyitd jelzdlampa tilos jelzése ellenére nem
allt meg, amely magatartdsédval a vonatkozd utasitidst megszegte és
az alperesnek 523.240 forint k&rt okozott, ezért az Mt. 179. § (1)
bekezdése alapjan kartéritésre koteles.

Az els6fokt birdsag a felek wvagyoni helyzetét mérlegelve
megdllapitotta, hogy az alperes 3 millidrd forintot meghaladd
vagyona a felperes havi nettd 129.488 forintos &tlagkeresetéhez
képest kirivdan nagy, a levonasokkal csokkentett havi nettd 90.000
forinthoz képest pedig a kiillonbség még nagyobb. Ilyen jovedelem
mellett életszerl, hogy a felperesnek megélhetési problémat okoz az
alperes altal koOvetelt Osszeg teljesitése. Az elséfoklu birdsadg az
Mt. 190.S-a alapjén ezért a kartérités Osszegét 50.000 forintra
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mérsékelte, amelynél figyelembe vette azt 1is, hogy az alperes nem
rendelkezett CASCO biztositéssal.

Az alperes fellebbezése alapjadn eljart Miskolci Torvényszék az
1.Mf.20.763/2018/4. szémi itéletével az elsdébfokl birbdsdg itéletének
nem fellebbezett ©részét nem érintette, a fellebbezett részét
megvaltoztatta és a felperes keresetét egészében elutasitotta.

A masodfokl birdésdg az Mt. 190. §-dban felsorolt kortilmények kozil
a jogsértés stlyanak tulajdonitott kiemelkedd Jjelentdséget.

Alldspontja szerint a felperes sajat tényeldaddsa - amely szerint
gyakori, hogy az adott keresztezd4désben a forgalomiradnyitd lampa
hirtelen valt - aladtédmasztotta, hogy eldre latta a baleset

bekovetkezésének lehetdségét, csak Dbizott annak elmaradésaban,
vagyis magatartédsa sUlyosan gondatlan volt. Személyes el&adésa
szerint a balesetet az is okozhatta, hogy a két lampa kozott az
itemet nem tudta tartani, emiatt érkezhetett késdébb a lampahoz. A
felperes tehdt valamennyi koriilménnyel tisztdban volt, amelybdl az
kovetkezik, hogy a problémasnak tartott keresztezddést ugy kellett
volna megkdzeliteni, hogy ne vészfékezéssel, hanem rendes tempdban
tudjon megallni, se az utasokban, se més jarmlben ne okozzon kart,
azonban ezt elmulasztotta.

A mésodfoklt birdsdg a felperes magatartasédnak korében értékelte azt
is, hogy toémegkodzlekedési Jarmlvet vezetett, wvagyils nagy létszama
utast 1s veszélyeztetett a magatartasaval, amely kizardlag stlyosan
gondatlan lehetett. A torvényszék 4allaspontja szerint az ilyen
mértékl és igy elkdvetett jogsértés kizarja az Mt. 190. §-a alapjén
a kartérités Osszegének mérséklését, amelyet tovabbi koriilmény sem
indokol.

A jogerds itélet indokolédsa szerint a felek vagyoni helyzete nem
azonos a nyilvantartott wvagyonnal. Az alperes a vagyoni helyzete
igazolasara Dbecsatolt zardmérleg adataibdl megallapithatd volt,
hogy az adott évben kozel félmillidrd forint veszteséggel =zart. A
felperes csalddi és egyéb koriilményeit a teljesités kodvetkezményei
korében kellene értékelni, azonban megallapithatdé wvolt, Thogy
végrehajtads esetén 1is legfeljebb a munkabére 50%-a vonhatéd le,
amely a megélhetését nem lehetetleniti el. A torvényszék
alladspontja szerint a CASCO biztositds hidnyat nem lehetett a
kdrenyhitési kotelezettség elmulasztisa korében értékelni, mivel az
nem a kar bekdvetkezte utdn kifejtett kdrosulti magatartéds, tovabbéa
a biztositadas megkdtése mindig egyéni mérlegelés targya. Mindezek
alapjan az adott ténydllads mellett a tdrvényszék nem taldlta
alkalmazhaténak az Mt. 190. §-4at.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és az elsdfoklt birdsdg itéletének helybenhagyéaséat,
tovabba az alperes fellilvizsgalati perkdltségben torténd
marasztaldsat kérte.

Alldspontja szerint a térvényszék jogszabdlysértd médon értelmezte
az Mt. 190. §-4t. A jogszabdly kartérités aldli mentesités koOrében
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felsorolt szempontjai olyan példalézédé jellegl felsorolédsok, amelyek
egyben sorrendiséget 1s Jjelentenek, a Jjogerds 1itélet azonban a
masodikként megjeldlt  jogsértés stlyanak tulajdonitott dontéd
jelentdséget, amely Jjogértelmezés azonban az Mt. 190. $-4bdl, és
az Mt. kommentdrjabdél sem kovetkezik. A perben nem merilt fel, hogy
a ka&rt szandékosan okozta, ezért az esetleges sulyos gondatlansag
nem a legkedvezdtlenebb megitéléslt tudati allapotot jelent.

A méasodfoku itélet azon megidllapitasa, hogy a felek wvagyoni
helyzete nem azonos a nyilvantartott wvagyonnal, Onmagdban még
helytalld, de ennek megitélésénél kizardlag a zardmérleget
figyelembe venni megalapozatlan megdllapitas. A zardmérlegben
szerepld esetleges veszteség feltiintetése nem Jjelenti, hogy az
adott Jjogi személy vagyoni helyzete ne lenne kedvezé. A felperes
allaspontja szerint az elsédfoku itélet érvelése - amelyben a peres
felek wvagyoni helyzetét vetette 0Ossze - felel meg az Mt. 190. §-
daban irt jogintézmény lényegének.

Ervelése szerint az Mt. 190. S-a mégdtt meghtzédéd jogalkotdi akarat
az, hogy ne okozzon megélhetési problémdt a Kkartérités teljes
b6sszegének megfizetése, amellyel a Jjogerds 1itéleti megadllapités
ellentétes.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyadban torténéd fenntartdsat és a felperes feliilvizsgédlati
k6ltségben torténd marasztaldsat kérte. Hivatkozdsa szerint a
felperes kdrtéritési feleldésségét mindkét foku birdséag
megadllapitotta, ezért f& szabidly szerint a k&r megtéritésére
koteles. A tdrvényszék az itéletében a rendelkezésre 4lld
bizonyitékok alapjadn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
magatartdsa sulyosan gondatlan volt. A Jjogsértés sulya mellett
azonban értékelte az Mt. 190.§-4ban foglalt egyéb szempontokat is
és Jjogszabalysértés nélkil vont le koOvetkeztetést arra, hogy az
adott esetben annak alkalmazdsdra nincs lehetdéség.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felperes a felllvizsgédlati kérelmében a kartérités jogalapja és
Osszegszerlsége korében a tényalléas megallapitésat és a
bizonyitékok értékelését nem vitatta, kizadrdélag a Kkartéritési
O0sszeg mérséklését kérte azt &llitva, hogy a masodfokl birdsag a
figyelembe vehetd szempontokat nem az Mt. 190.§5-4dnak megfelelden
értékelte.

Az Mt. 167.§ (3) bekezdése és az Mt. 190.§ -a a kordbbi munkajogi
szabdlyozastdl eltérbdben rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények
alapjdn lehetb6séget ad a kartérités aldl torténd részbeni
mentesitésére. A tdrvényi szabidlyozads alapjdn tehdt nincs lehetdség
arra, hogy a birdésadg a ké&rokozd munkavallaldt teljes egészében
mentesitse a kaArtérités megfizetése aldl, csupédn az okozott Kkar
részbeni elengedésére ad felhatalmazast. Az Mt. rendelkezése a
kdrtérités aldl torténd részbeni mentesités soran figyelembe vehetd
méltanylandd kortilményeket a ,kiilondsen” megjeldléssel csak
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példéaldézdan sorolja fel, megjeldlve a felek vagyoni helyzetét, a
jogsértés sulyat és a kartérités teljesitésének kovetkezményeit. A
felsorolds nem teljes korG és - a felperes felilvizsgédlati
kérelmében foglaltakkal szemben - nem jelent sorrendiséget sem.

A kartéritési Osszeg mérséklésére iranyuld kereseti kérelem esetén
az eljard birbésagoknak az adott karokozd magatartés, a
bekovetkezett ka&r nagysadga és megtéritésének a felekre gyakorolt
hatdsa alapjan kell dontést hozni a mérséklés megengedhetdségérdl,
avagy annak mértékérdl. Mindig az adott tényallas donti el, hogy a
figyelembe vehetd szempontokat a Dbirdésdg milyen sullyal veszi
figyelembe.

Az adott esetben nem volt vitatott, hogy a felperes magatartdsa nem
csupan munkahelyi szabaly, hanem a munkavégzésére vonatkozo
jogszabadly - KRESZ - megsértésével megvaldsult sulyosan gondatlan
magatartas volt, amely lehetséges kovetkezményeit tekintve wvagyoni
kdrral, illetve élet- és testi épség veszélyével kozvetleniil
fenyegeté wvolt. Az Mt. 190.8-dban 1s nevesitett Jjogsértés sulya
ekként - a torvényszék helytalld értékelése szerint - az adott
esetben kiemelkedd Jjelentéségli wvolt. Ellenkezb értelmezés, a
munkavallald szocialis szempontjainak kizardlagos mérlegelése
esetén e kivételes jogintézmény elveszitené a jelentdségét. Az Mt.
190.8-a szerinti jogintézmény alkalmazasanak célja nem a
ténylegesen k&rt okozd és kirtéritési feleldsséggel tartozd
munkavallald mentesitése, hanem az, hogy a kisebb feleldsséggel
kirivbéan nagy Osszegd kar okozdsa esetén a munkavallaldt ne
terhelje a k&r teljes Osszege.

Mindezekre tekintettel a torvényszék helytdlld értékelése szerint
az Mt. 190.§ alkalmazédsédnak az adott esetben nem volt helye, ezért
a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma:

Az Mt. 190.8-a szerinti Jjogintézmény alkalmazasanak célja nem a
ténylegesen k&rt okozd és kirtéritési feleldsséggel tartozd
munkavallaldé mentesitése, hanem az, hogy a kisebb feleldésséggel
kirivbéan nagy Osszegl kar okozasa esetén a munkavallaldt ne
terhelje a kdr teljes Osszege.

Zard rész

A felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint koteles az alperes
felilvizsgalati eljarasi kdltségének megfizetésére.

A felilvizsgalati eljardas illetékét a felperes munkavallaldi
koltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan az &llam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a 2019. majus 15-én megtartott targyaldson birdlta el.

, 2019. mé&jus 15.



Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina
s.k. eléadd bird,
Dr. Té&lné dr. Molnar Erika s.k. bird

A kiadmény hitelédl:

tisztviseld



