Févarosi [tél6tabla mint harmadfoki birosag
4.Bhar.175/2019/4.

A Févarosi [té16tabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2019. év oktober ho 3. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt a vadlott ellen indult biintetSiigyben a maganvadlé masodfellebbezését
elbirdlva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2019. majus 21. napjan kihirdetett
24.Bf.9895/2018/25. szam itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a magéanvadlot a harmadfoku eljards sordn felmeriilt 15.240,- (tizendtezer-
kettdszaznegyven) forint bliniigyi koltség allam javara torténd megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2018. év jalius ho 3. napjan kihirdetett 14.B.13.701/2017/8.
szamu itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki rdgalmazas vétségében (Btk. 226. § (1) bekezdés),
amiért 6t megrovasban részesitette. Egyben kotelezte a vadlottat, hogy kiilon felhivasra fizessen
meg 10.000 forint eljarasi illetéket.

Az els6foka birdsag itéletével szemben a maganvadldo a bilindsség szélesebb korben torténd
megallapitasa, téves mindsités, tovabba stlyositas érdekében, mig a vadlott felmentésért jelentett be
fellebbezést.

A Fo6varosi Torvényszék mint méasodfoku birdsag a 2019. év méjus ho 21. napjan kihirdetett
24.Bf.9895/2018/25. szamu itéletével - az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva - a vadlottat az
ellene ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az els6foku eljaras
soran felmertiilt biiniigyi koltséget a maganvadld viseli, tovabba a mésodfoku eljarasban felmeriilt
blniigyi koltség viselésére is a maganvadlot kotelezte. A torvényszék allaspontja szerint a
feljelentés, illetve a vad targyat képezd kijelentések egyike sem meriti ki a rdgalmazas tényallasat. A
torvényszek 1., 3., 4. és 5. pontban foglalt kijelentéseket ugyan gyalazkodo jellegiinek tekintette, de
megitélése szerint a becsiiletsértés blincselekménye jogi személy sérelmére nem kovethetd el.

A masodfoku birdsag itélete ellen a maganvadlo - meghatalmazott jogi képviseldje tjan - jelentett
be fellebbezést, amelyet irasban is részletesen megindokolt. Ennek lényege szerint az els6foku
birdsdg a feljelentés targyat képezd ot kijelentés koziil a ,,pénzmosasok vannak" kijelentést
tekintette tényallitasnak €s ez alapjan allapitotta meg a vadlott biintet6jogi felel0sségét ragalmazas
vétségében, amiért 6t megrovasban részesitette. A vad targyava tett tobbi kijelentésrdl azt allapitotta



meg az els6foku birésag, hogy azok a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezések, de ezek
blincselekményt nem valdsitanak meg, mert a becsiiletsértés alanya csak €16, természetes személy
lehet.

A maganvadlo jogi képviseldje részletesen indokolt irdsbeli masodfellebbezésében bemutatta €s
elemezte - jogtOrténeti tavlatbol is megkozelitve - a ragalmazas és a becsliletsértés torvényi
tényallasat, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak magyar vonatkozasu itéletét is bemutatta.
Masodfellebbezésének indokolasaban Osszefoglaloan arra a kdvetkeztetésre jutott a maganvadlo jogi
képviseldje, hogy nincs térvényi alapja annak a birdsadgi megallapitdsnak, hogy a becsiiletsértés
passziv alanya jogi személy nem lehet. Ezért az eljart birosagoknak vizsgalniuk kellett volna, hogy a
vadlott kijelentései becsiiletsértést megvaldsitanak-e. E korben megallapithato lett volna, hogy a vad
targyat képezd kijelentések a bank miikodésével (kozérdekli tevékenységével) kapcsolatban
hangzottak el. A bankok tevékenységére szigorti jogszabalyi eldirasok vonatkoznak, az tigyfelek
pénzét kezelik, irdnyukban alapvetd elvaras, hogy ezt a jogszabalyok maradéktalan betartdsaval
tegyék. Igy egy olyan 4llitds, amely szerint a bank ,lop, csal, hazudik" alkalmas az tigyfelek
bizalmanak megingatdsara és a bank tarsadalmi megbecsiilésének csorbitdsara. A védelmi
masodfellebbezés arra is kitért, hogy egy alkotmanybirdsagi hatarozat értelmében nincs akadalya,
hogy a sértett a polgari jog €s a biintetdjog eszkdzeit is igénybe vegye jogsérelmének orvoslasara.
Az alkotmanybirdséig hatarozat kimondta, hogy nem lehet elhdritani a sértett maganvadlonak az
elkdvetd biintetjogi feleldsségre vonasanak igényét azzal, hogy a polgari jogi ut célravezetobb
lenne, a személyiségi jogok alkotmanyos védelme ugyanis a kiilonb6z6 jogagak altal parhuzamosan,
akdr egyidejiileg biztositott igényérvényesitési rendszeren keresztiil valosul meg.

Mindezek alapjan a maganvadlo jogi képviseldje inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék
itéletét valtoztassa meg, ¢és a vadlottat mondja ki biinosnek a Btk. 226. § (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé ragalmazas vétségében. Masodlagosan - értelemszertien a biindsség megallapitasa
mellett - szorgalmazta, hogy a harmadfoku birosdg a vadlott biindsségét a Btk. 227. § (1)
bekezdésében rogzitett becstiletsértés vétségében mondja ki. Ezzel parhuzamosan inditvanyozta,
hogy az itélétabla a megrovasnal sulyosabb szankciot alkalmazzon, mert az nem alkalmas a
specialpreventiv biintetési cél eléréséhez.

Az itélétabla mindenekel6tt abban a kérdésben foglalt allast, hogy helye van-e harmadfoku
eljarasnak.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birésaghoz a méasodfoku birésagnak az els6foku birosagéval ellentétes dontése esetén.
A fenti torvényhely (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag
olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el,
akit az els6foku birosag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

A korabbiakban részletezettek szerint az elséfoku birdsag megallapitotta a vadlott biintet6jogi
feleldsségét, mig a masodfoku birdsdg a vadlottat felmentette. Ekként a blindsség kérdésében
eltérden foglalt allast az els6- €¢s masodfoku birdsag, ezért a fentebb idézett torvényhely értelmében
megnyilt a harmadfoku eljarés lehetdsége.

A harmadfoku birosag az ellentétes iranyu fellebbezéseket nyilvanos iilésen birdlta el a Be. 620. §
(1) bekezdése értelmében. A FOvarosi [télétabla harmadfok( nyilvanos iilésén a maganvadlé jogi
képviseldje az irdsbeli beadvanyaban mindenben megegyezden nyilatkozott és a vadlott biintet6jogi
felel0sségének megallapitasat és vele szemben jogkdvetkezmény alkalmazasat szorgalmazta.



A vadlott védoje perbeszédében hangsulyozta, hogy helyesen jart el a masodfoku birdsag, amikor a
vadlottat felmentette, mert valamennyi bizonyitékot részletesen megvizsgalta és a felmentd
rendelkezést is részletesen megindokolta. Rédmutatott, hogy a vad targyat képezd kijelentések
allaspontja szerint nem mindsiilnek tényallitdsnak, mert jollehet multbéli, illetve a jelenben is zajlo
cselekményekre vonatkoznak, azonban minden konkrétumot melldznek, igy behatarolhatatlanok,
nem mindsiilnek tényallitasnak, hanem minddssze értékitéletnek. A védo csatolt egy korabbi jogerds
felmentd itéletet, amelyben lényegében megegyezd kijelentések miatt indult biintetdligyben a
vadlottat felmentették. Mindezek alapjan a védd a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan artatlansagat hangsulyozta és annak a meggydzddésének adott hangot,
hogy kijelentései nem tényallitasok, hanem értékitéletek, ezért biintetdjogi feleldsségre vonasa nem
lehetséges, igy szintén a masodfokt birdsdg felmentd itéletének helybenhagyéasat kérte a
harmadfoku birdsagtol.

A maganvadlo fellebbezése nem alapos.

A harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) bekezdésében meghatarozott keretek kozott az elsoé- és a
masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbol fellebbezett.
Ennek soran megallapitotta, hogy a harmadfoku eljaras torvényes elofeltételei fennalltak. Az iratok
alapjan az is megallapithaté volt, hogy az els6- és masodfoku birdsag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta. Nem vétettek olyan eljarasi hibat, amely a feliilbiralat akadalyat
képezné, illetve amely hatalyon kiviil helyezésre adna okot. A masodfoku birdsdg az itéletének
indokolasaban helyesen foglalt allast abban a tekintetben, hogy a feljelentés targyat képezo
kijelentések egyike sem alkalmas a Btk. 226. § (1) bekezdésében megfogalmazott ragalmazas
vétségének megallapitdsara. Helyesen mutatott rd a FOvarosi Torvényszek, hogy a vadlott altal tett
¢s a maganvadlo altal sérelmezett kijelentések tényallitdsnak nem mindsiil6, leginkabb gyalazkodo
kijelentéseknek mindsiilnek, amelyek nem alkalmasak a targyalt kiilonds részi tényallas
megallapitdsara. A masodfokt birdsag itéletének 5-6.oldalan kifejtettekkel az itéldtabla mindenben
egyetértett. A maganvadldé jogi képviseldjének perbeszédében elhangzottakkal kapcsolatban
sziikségesnek tartja az itélotabla rogziteni, hogy a rdgalmazdst - a torvényi tényallas
megszovegezésébol adddoan - tényre lehet elkdvetni, mégpedig a becsiilet csorbitasara alkalmas
hamis tény allitasaval, terjesztésével, kozlésével. A vadlott altal tett kijelentések az itélétabla
allaspontja szerint sem alkalmasak a ragalmazas vétségének megallapitasara, azok mogott valosagos
ténybeli tartalom nem 4llt, ezek olyan 4altalanossagban hasznélatos kifejezések, amelyek tehat nem
alkalmasak onmagukban a tényallitas kozlésére, hiresztelésére.

A ragalmazashoz képest szubszidiarius - kisegitd - tényallas a becsiiletsértés vétsége, azonban az
itélotabla allaspontja szerint ezen torvényi tényallds megvaldsuldsa sem allapithato meg a vadlott
terhére. Onmagaban a vadlotti kijelentések durvasiga alappal vethetik fel a becsiiletsértés
megallapithatsagat, de e korben is osztotta a harmadfokl birésag a torvényszék allaspontjat, amely
jogi személy esetében nem latta megallapithatonak a becsiiletsértést. Az allanddéan kovetett birdi
gyakorlatnak megfeleléen jogi személy sérelmére nem kovethetd el a becsliletsértés vétsége. A
maganvadlo jogi képviseldjének irasbeli fellebbezésében hivatkozott eseti dontés az itélotabla
allaspontja szerint nem allithaté parhuzamba a jelen iligyben rogzitett tényallassal. A BH1993.139.
szamu jogesetben rogzitettek szerint, ha a becsiiletsértd kifejezés vagy tényallitds nem az emberi
méltdsadgot, hanem a tarsadalmi megbecsiilést sérti, a becsiiletsértés vagy ragalmazas sértettjeként
nem csak a természetes személy, hanem a jogi személy is jogosult maganinditvany eldterjesztésére.



A jelen eljaras targyat képezd iigyben azonban tényallitdis nem hangzott el, ezért a biintet6jogi
felelosségre vonas sem foghat helyt.

A fentieken tulmenden a becsiiletsértés torvényi tényallasa a sértett munkakorének ellatasahoz,
kozmegbizatasanak teljesitéséhez vagy kozérdekii tevékenységéhez kapcsolodik. Ezek koziil az
utobbi kettd szoba sem keriilhet, de az els6 feltétel sem, mivel a ,,sértett munkakorének ellatasa” is
tipikusan természetes személyhez kothetd kifejezés, igy jogi személy esetében egyik feltétel sem
allapithaté meg az itéldtabla allaspontja szerint. Kétségtelen tény, hogy a vadlott altal hasznalt,
egyébként gyaldzkodo kifejezések nem jo szinben tlntetik fel a maganvadlot, azonban a
harmadfoku birosag allaspontja szerint a vadlotti magatartas 1ényegét tekintve a gazdasagi, lizleti
¢letben egy cégrol kialakult johirnév, az ugynevezett ,,goodwill" megsértését eredményezhetik,
amely azonban nem biintetd-, hanem polgari jogi kategoria.

A Fovarosi [télétabla a kifejtettek értelmében a méasodfoki birésag itéletét - helyes indokainal fogva
- helybenhagyta a Be. 623. §-a értelmében.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrél megallapitotta az itélotabla, hogy azt a
sikertelentil fellebbezd maganvadld koteles az allam javara megfizetni a Be. 613. § (1) bekezdése
értelmében.

Budapest, 2019. év oktdber ho 3. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 24.Bf.9895/2018/25. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint harmadfoku
birésag 4.Bhar.175/2019/4. szamu végzése folytan a 2019. év oktober hé 3. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Hrabovszki Zoltan sk.
a tanacs elnoke



