A Kuria
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Az iigy szama: Mfv.11.10.223/2018/5.

A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elnoke, eldado bird
¢ dr. Csernay Krisztina bird

. Tanczos Rita bird

A felperes:

A felperes képviseldje:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

A per targya:  kozalkalmazotti illetmény-kiilonbdzet megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:

Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf£.20.453/2017/5.

Az els6foku birésag hatarozata:

Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2.M.31/2017/8.

Rendelkez6 rész

A Kiria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf£.20.453/2017/5. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy tizen6t nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 87.500 (nyolcvanhétezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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A felperes kozalkalmazotti jogviszonyban, kozépfokt besorolasu munkakdrben végzett munkat az
alperes ...1 Rendérkapitanysagon.

Az alperest a 2014. januar 17-én kelt 307-52/14/5. szamu hatarozataval a kozalkalmazottak
jogallasardl szold 1992. évi XCIII. torvény (Kjt.) 65. § (1) bekezdése alapjan 2014. januar 1. napi
hatallyal atsorolta a felperest a D fizetési osztaly 9. fizetési fokozatdbol a D fizetési osztaly 10.
fizetési fokozataba. A felperes garantalt illetményét 96.800 forintrol 99.700 forintra emelte, mig a
garantalt 0sszegen feliili — munkaltatoi dontésen alapuld — illetményrészt 52.900 forintrél 58.400
forintra, igy teljes illetménye 149.700 forintt6l 158.100 forintra emelkedett.

A 2016. januar 16-an kelt 307-52/164. szamu hatarozat értelmében az alperes 2016. januar 1-tol
kezdddden a felperes garantalt illetményének dsszegét 99.700 forintrél 129.000 forintra emelte, mig
a garantalt 6sszegen feliili — munkaltatéi dontésen alapuld — illetményrészt 58.400 forintrol 29.100
forintra csokkentette, igy a felperes teljes illetménye Osszességében nem valtozott.

A 2017. januar 1-t6] hatalyos atsorolas szerint a felperes a D fizetési osztaly 10. fizetési fokozatabol



a D fizetési osztaly 11. fizetési fokozatdba keriilt. Garantalt illetményének 6sszege 129.000 forintrol
161.000 forintra moédosult, a garantalt 6sszegen feliili, a munkaltatoéi dontésen alapul6 illetményrész
pedig 29.100 forintrol 8462 forintra csokkent, igy a teljes illetményének Osszege 158.100 forintrol
169.462 forintra emelkedett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében 2014. januar 1-t6l 2017. aprilis 30-ig terjedd idészakra bruttd 798.552 forint
elmaradt illetmény és annak késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Hivatkozasa szerint a kozalkalmazottak jogalldsarol sz616 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 66. § (9)
bekezdése értelmében a garantalt illetménye 6sszegének 2013. augusztus 1-t6l el kellett volna érnie
a garantalt bérminimumnak megfeleld 0sszeget, azonban ezt az alperes 2015. janudr 1-jéig nem
biztositotta. A teljes illetménye ugyan elérte a garantalt bérminimumot, de csak a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrésszel egyiitt. Ha a garantalt illetmény Osszege nem érte el a garantalt
bérminimum 0sszegét, az alperes az illetményfizetési kotelezettségének teljes mértékben nem tett
eleget. A munkaltatoi dontésen alapul6 illetményrész dsszegének valtozasarol, csokkentésérdl 2015.
januar 1-je el6tt az alperes hatarozatot nem kozolt, 2015-ben ugyan hatdrozat formajaban
tajékoztatta a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész csokkentésérdl, azonban az Osszes
illetménye jogszertien ezaltal nem volt csokkenthetd, 2015. januar 1-t61 is a 2014. december 31-én
iranyado, jogszabaly szerint jard dsszes illetményt minimalisan biztositania kellett volna a részére.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felek a kinevezéskor a Kijt. 21. § (3)
bekezdése alapjan az illetmény Osszegében allapodnak meg, igy az alperesnek is ezen Osszeg
kifizetésére volt kotelezettsége. A kozalkalmazott illetménye garantalt illetménybdl és munkaltatd
altal szabadon megallapithatdé illetményrészbdl 4ll, amely utdbbinak oOsszege  szabadon
valtoztathato, csokkenthetd és akar el is vonhato. E dontésnek csupan az a korlatja, hogy az
illetmény teljes Osszege nem csokkenhet. Az alperes tehat a felperes esetében 2014. januar 1. és
2017. aprilis 30. kozotti idészakban szabadon valtoztathatott a mérlegelésen alapul6 illetményelem
Osszegén, és mivel a dontése kovetkeztében a felperes illetménye nem csokkent, az alperesnek a
peresitett idészakban illetmény hatraléka nem keletkezett.

Az alperes vitatta a Kuria Mfv.I1.10.043/2016/6. szamu eseti dontésében foglaltakat, mert
allaspontja szerint az alperesnek nem volt olyan jogszabalyon alapuld kotelezettsége, amely az
illetményrész csokkentése esetén irasbeli tajékoztatast ir el6 szamara.

Az els6- és masodfoku birdsag itélete
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A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 2.M.31/2017/8. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 804.021 forintot, valamint nnek 2015. november 11-t61
jaro torvényes késedelmi kamatat, és 40.200 forint perkdltséget.

A kozigazgatasi és munkaligyi birdsag itélete indokoldsdban utalt a Kuaria Mfv.I1.10.460/2015.
szamU hatarozatara, mely szerint a munkaltatdoi dontésen alapuld illetményrészt és a garantalt
illetmény egyarant csak az illetmény fogalman beliil, egységesen értelmezhetdek. A kozalkalmazott
garantalt illetménye ¢és illetménypoétlékai jogszabalyon alapuld, kotelezd mértékii juttatasok,
amelyek a jogszabalyok valtozasaval abban az esetben is valtoznak (ndvekednek), ha arrél a
munkaltatd semmilyen irasbeli intézkedést nem hoz, illetve valtozasokrol nem tajékoztatja a
kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkaltatoi dontésen alapul6 illetményrész a garantalt illetmény
jogszabalyon alapuld emelkedésekor a munkaltatd kifejezett irasbeli intézkedése hianyaban
legutolsé munkaltatdi intézkedésben kozolt mértékii marad a kovetkezd intézkedésig.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag szerint az Mt. 6. § (4) bekezdése alapelvi szintii, ily mdédon a
munkaviszony jellegét determinald kdvetelményként irja eld, hogy az e térvény hatalya ala tartozok
kotelesek egymast minden olyan tényrdl, adatrol, koriilményrdl vagy ezek valtozasarol tajékoztatni,
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amely a munkaviszony létesitése, valamint az e torvényben meghatarozott jogok gyakorldsa és a
kotelezettségek teljesitése szempontjabol lényeges. A tdjékoztatdsi kotelezettség felfoghatd az
ugyanezen § (2) bekezdésében, szintén altalanos magatartasi kovetelményként nevesitett
egylttmiikddési kotelezettség egyik részkotelezettségeként is. A munkaltatotol tehat az Mt. 46. § (1)
¢s (4) bekezdései szerinti, specialis szabalyozasnak mindsiilé rendelkezések betartasan tilmenden is
elvarhatd, hogy a munkaviszony — adott esetben kdzalkalmazotti jogviszony — vonatkozasidban
Iényeges informaciok megismerésének lehetdségét biztositsa a kozalkalmazott részére.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba az Mt. egyoldalu jognyilatkozatokra vonatkozo 15. § (4)
bekezdése sem, amely értelmében az egyoldalu jognyilatkozat a cimzettel vald kozléssel valik
hatalyossa és — e torvény eltérd rendelkezésének hianyaban — csak a cimzett hozzajarulasaval
modosithatd, vagy vonhato vissza. Ebbdl a torvényi rendelkezésbdl is az kdvetkezik tehat, hogy az
alperesnek, amennyiben a garantalt illetmény emelését a munkaltatoéi dontésen alapul6 illetményrész
terhére kivanta finanszirozni, Ugy az erre iranyul6 jognyilatkozatat, annak hatalyosuldsa érdekében
kifejezetten és félreérthetetlentl a felperes tudomasara kellett volna hoznia.

Az indokolasban foglaltak szerint nem helytalld az az alperesi érvelés sem, mely szerint a felperesi
kovetelés abbol az okbdl is alaptalan, hogy a Kjt. 66. § (7-)-(8) bekezdései nem tartalmazzak a
munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész meghatarozasat, vagyis a felperes jogszabaly altal nem
ismert jogcimen kivant igényt érvényesiteni. A munkaltatoéi dontésen alapul6 illetményrészt ugyanis
maga az alperes is feltliintette az illetményelemek kozott, ennek tényét a 307-52/164. szamu
hatarozat egyértelmiien igazolja. E hatarozatban egyaltalin nem szerepel utalas a Kjt. 66. § (7)
bekezdésére, valamint egyébként a felperes mindsitésére sem. A 66. § (8) bekezdés szerinti torvényi
tényalldas megvalosuldsara sem lehet kovetkeztetést levonni, hiszen a 307-52/13/145. szamu
hatdrozat nem a jogviszonyt létrehozo kinevezés, hanem annak moddositasa, vagyis a felperes
esetében mar fennall6 jogviszonyrol volt szo.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Székesfehérvari Torvényszék a 2.Mf.20.453/2017/5. szamu
itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalas Osszegét
875.118 forintra ¢és annak 2017. szeptember 16-t6l a kifizetésig jaré kamataira felemelte,
egyebekben helybenhagyta, az alperest 10.000 forint masodfokt perkoltségben marasztalta.

A joger6s itélet indokoldsaban foglaltak szerint a sziikebb értelemben vett illetmény a
kozalkalmazott Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése alapjan meghatarozott besorolasi bére, amely
lényegében a garantalt illetmény Osszege. Nem allja meg a helyét az alperesnek a Kjt. 66. § (9)
bekezdése rendelkezéseinek kisegitd jellegével kapcsolatos okfejtése. A Kjt. 66. § (7) bekezdésének
értelmezésével a garantdlt illetmény a teljes illetmény besorolasi elven alapuld része, a (8)
bekezdésbdl kitlinden pedig a jogalkotd bazisként tekint a besorolasi illetményre (garantalt
illetmény), amelyhez képest megteremti a lehetdségét a magasabb jarandosag megallapitasanak. A
(9) bekezdés a fentiek szerint meghatarozott és értelmezett garantdlt illetmény mértékére
vonatkozdan tartalmaz kogens rendelkezéseket. Relativ, kisegité alkalmazasara nézve a jogszabaly
utaldst nem tartalmaz, a (7,) (8), (9) bekezdések egyiittes nyelvtani, illetve logikai értelmezésébdl az
alperes altal hivatkozottak nem kovetkeznek.

A garantalt illetmény fogalmi meghatarozottsagat illetden a Kuria az Mfv.I11.10.460/2015/10. szamt
hatarozataban maga is a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésének, valamint 79/E. §-anak rendelkezéseire
hivatkozott, azt a besorolési illetménynek feleltette meg. Ebbdl kovetkezden az alperes a kovetelés
targyidoszakaban a garantalt bérminimumra vonatkoz6 hatalyos rendelkezések szerint tartozott
megallapitani kdzalkalmazottja garantalt illetményét.

Az illetmény megallapitasra vonatkozo els6foka itéleti allasponttal kapcsolatban az alperes
alaptalanul utalt a birdsag dontésébdl kovetkezd ,,bujtatott illetményemelésre”. Nincs helye ugyanis
az ezzel kapcsolatos érvek hangoztatdsanak az esetben, ha a kinevezés szerinti illetmény
modositasat a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében is irdnyadd jogszabaly valtozasa, a garantalt
bérminimum emelkedése eredményezi.
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A masodfoku birdsag azt is hangsulyozta, miszerint az illetményre vonatkozo tajékoztatas az Mt. 6.
§ (4) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel nem korlatozodhat a globalis illetményadat
kozlésére, a jaranddsag szamfejtésének adataira, nem maradhat a formalitas szintjén, ezzel szemben
ki kell térnie arra, hogy az illetmény megallapitasa mely jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval
miként tortént, avagy azokat mikor, milyen valtozds, modositas érintette. Ennek jegyében
semmiképpen sem lett volna melldzhetd annak igazolt forméban torténd kozlése, hogy a munkaltatd
a dontésen alapuld tobbletet a garantdlt illetmény kotelezd emelésének (részbeni) fedezeteként
tekinti. A felperesnek ugyanis — a jogszabalyvaltozasra is tekintettel — joga lett volna megismerni,
hogy a munkaltaté az illetményét milyen mdédon hatarozta meg, szamitotta ki, ennek elmulasztasa a
kozalkalmazott alapvetd érdekeit sértette.

A felperes atsoroldsaibol nem tlinik ki, nem azonosithatd, hogy a részére megallapitott munkaltatoi
tobbletnek tényszertien mi volt alapja, az alperes pedig nem szolgalt konkrét tényallassal arra nézve,
hogy az illetményt érinté mely dontését, dontéseit, milyen okbol tartja jogszabalysértonek. Ilyen
konkrétumok  hidnyaban az  altalanossdggal  hivatkozott  érvénytelenség  barminemi
jogkdvetkezményének megvonasara a masodfoku birdsag indokolasa szerint nincs lehetdség.

A kozalkalmazotti jogviszonyban a felek megallapodasat adott esetben jogszabalyi rendelkezések
»irhatjak feliil”, ugyanakkor a koriilmények valtozasa sem mentesitheti az alperest azon jogszabalyi
kotelezettsége alol, hogy biztositsa a felperes garantalt bérminimumnak megfeleld besorolasi bérét,
garantalt illetményét, illetve, hogy amennyiben ennek fedezetét a munkaltatéi dontésen alapuld
tobbletbdl kivanja fedezni, gy kozalkalmazottjat errdl megfelelden értesitse.

Minthogy a Pp. 146. § (5) bekezdés c¢) pontja alapjan nem volt akadalya annak, hogy a felperes
igényérvényesitését kovetelése per soran esedékessé valo részére is kiterjessze, a masodfokl birdsag
a havi illetmény-kiilonbozet 6sszegét 2017. majus 16-ot kdvetd tovabbi 6,5 honapra havi 10.938
forintban allapitotta meg, igy az elséfoku itélet szerinti marasztalds Osszegét 71.097 forinttal
felemelte.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitasat kérte, masodlagosan a munkaltatoi dontésen alapulo illetményrész jogszabalyba
itk6z0 megallapitasara, tehat semmisségére tekintettel a jogerds itélet ,,megvaltoztatasat” és a
felperesek perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a masodfoku birdsag a tényallast helyesen éllapitotta meg, azonban a feltart
tényallasbol megalapozatlan, jogszabalysértd kovetkeztetést vont le, igy itélete nincs 6sszhangban a
torvényi rendelkezésekkel. Kifogasolta, hogy a torvényszék az itélete meghozatala sordan nem vette
figyelembe a Pp. 220.§-ban ¢és a 221.§ (1) bekezdésében foglaltakat és nem értékelte az anyagi
jogszabalyok rendelkezéseit sem.

A joger0s itélet mesterségesen megosztotta az illetményt, €s azon beliil 6nallé jogcimként kezelte a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt és onallé fogalomként hasznélta az ,,0sszilletmény”
fogalmat. A masodfoku birdsag csak a Kuria egyedi iigyekben hozott itéleteire hivatkozott, az
indokolédsanak jogi alapjat azonban nem jelolte meg.

A Kjt. 65.§ (1) bekezdése és az ahhoz flizott kommentar alapjan utalt arra, hogy a kézalkalmazott
illetménye nem bonthat6 illetményelemekre. A garantalt illetmény nem a tényleges illetményen
beliili elem, ezért annak jogszabalyon alapuld emelkedése folytdn addig nincs hatdsa a tényleges
illetményre, amig az a garantalt illetmény mértékét meghaladja, igy amennyiben az illetmény
kiszamitasara vonatkozd szabalyok modosulnak, de az illetmény mértéke nem valtozik, akkor a
kinevezési okmanyt nem kell modositani.

2009. januar 1-jét kdvetden a kozalkalmazottak szdmara a Kjt. 66.§ (1) bekezdésben szabalyozott
garantalt illetménynél magasabb mértékii illetmény megallapitasara csak a Kjt. 66. (7)-(8)
bekezdésben foglalt rendelkezések alapjan volt lehetdség. Ennek alapjan a felperesek nem a
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garantalt illetményen feliil kaptak magasabb illetményt, hanem a garantalt illetménynél magasabb
mértékit tényleges illetményt kaptak. A felperesek esetében ezért a perbeli iddszakban
kozalkalmazotti jogviszonyuk soran munkaltatdoi dontésen alapulo illetményrész jogszerlien nem
johetett 1étre.

Az alperes érvelése szerint a Kjt. 66.§ (7)-(8) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan a
munkaltatdéi jogkor gyakorldja a kinevezéskor, vagy a besoroldskor nem o©nalldo jogcimként
munkaltatéi dontésen alapuld részt, hanem a garantalt illetménynél magasabb Osszegl illetményt
allapit meg, amit a Kjt. 85/A,§ 1), m) és n) pontjai és a Kjt. 21.§ (3) bekezdése is alatamaszt. E
rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a minimalbér, illetve a garantalt bérminimum
Kjt. 66.§ (9) bekezdése szerinti vizsgalata soran nem az illetmény kiszamitasi, illetve megallapitasi
modjat kell figyelembe venni, hanem a tényleges illetményt. Ennek alapjan a felperesnek nincs
elmaradt illetménye.

Az alperes érvelése szerint a masodfokt birdsag az illetményrendszer fogalmat az illetmény
fogalmaval cserélte fel, amely jogértelmezés elfogadhatatlan.

A munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész fogalmat az EBH2006.1544. szamu dontés emliti els
alkalommal, amely dontésben jogszabalyi alapként csak a Kjt. 66.§ (1) bekezdésére tortént
hivatkozéas. A Kjt. 66.§-a 2007. januar 1-jétdl eldirta, hogy a kozalkalmazottat a 66.§-ban irtak
szerint szamitand6 garantalt illetmény illeti meg. A jogszabaly nem szabdlyozta azt az esetet,
amikor a munkaltato a garantalt illetményen feliili 6sszeget allapitott meg. 2009. januar 1-jétdl a Kjt.
66.§ (7-8) bekezdése mar eldirta, hogy a magasabb 0sszegli illetmény kivaldéan alkalmas vagy
alkalmas mindsités esetén allapithatd meg, illetve a kozalkalmazotti jogviszony létesitésekor az 1
éven beliili fenti értékii mindsitéskor. E jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kozalkalmazott szadméra a garantalt illetménynél magasabb mértéki
illetmény megallapitdsa esetén illetményelemek nem, hanem a garantalt illetménynél magasabb
mértékl tényleges illetmény jon 1étre. A Kjt. 66.§ (7)-(8) bekezdéseiben irt rendelkezések onalld
illetmény megallapitasi modok és nem a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész, ezért nincs
jelentésége, hogy a munkaltaté a kinevezési okiratban, vagy annak moddositdsaban milyen modon
rogziti az illetmény megallapitasakor a hatalyos jogszabaly alapjan jard garantdlt illetményt és az
azon tuli illetményt, az adatok csak a kiszamitas modjarol adnak tdjékoztatast a kozalkalmazott
részére. A peridoszakban magasabb Osszegii illetmény megallapitasara csak a Kjt. 66.§ (7)-(8)
bekezdései alapjan keriilhetett sor, ezért a masodfoku birdsag azon megallapitasa, amely szerint a
garantdlt illetményen feliili illetményrész a munkaltaté egyoldalu nyilatkozataval jon 1étre nem felel
meg a jogszabalyoknak ¢€s a jogalkotdi magyarazatoknak, tovabba ellentétes a perbeli adatokkal is,
mivel a felek a tényleges illetményben allapodtak meg. Nincs munkaltatoi dontésen alapuld 6nallo
illetményelem, ezt tamasztja ala a Kjt. 21.§ (3) bekezdése, 85/A.§ m) pontja tovabba a minimalbért
¢s a garantalt bérminimumot évenként meghataroz6 kormanyrendeletek 3.§-ais. A periddszakban
a garantalt illetménynél magasabb 0Osszegli illetmény megallapitasara csak a Kjt. 66.§ (7-8)
bekezdései alapjan volt jogszabalyi lehetdség, igy ha a munkaltato nem ennek megfelelden jart el,
akkor a felek kozotti megallapodas semmis, amelynek tényét a torvényszéknek meg kellett volna
allapitani.

A felek kozott szerzédéses jogviszony allt fenn, amely tekintetében a pacta sunt servanda és a
clausula rebus sic stantibus jogelveknek érvényesiilnie kell, igy a Kjt. 2.§ (3) bekezdés alapjan
alkalmazando Mt. 31.§ és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 200. § (1)-(2) bekezdések és a 205.§ (1)-(3) bekezdések, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:60. § (1) bekezdés, a 6:63.§ (1-
2) bekezdések, a 6:86.§ (1) bekezdés szerint a szerz0dés tartalmazta az illetmény (alapbér) dsszegét,
az alperes ennél magasabb mértéki illetményt nem kivant fizetni. A felperes illetménye meghaladta
a garantalt bérminimum 6sszegét, igy mulasztds nem allapithatdo meg. A masodfoku birdsag a felek
egyiittes akaratan alapuld szerzodését modositotta.
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A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat és perkoltsége
megallapitasat kérte annak helyes tényalldsa és jogi indokolasa alapjan. Allaspontja szerint az
alperes téves feltevése azon alapszik, hogy a felek kozott szerzOdéses szabadsag all fenn. Ez az
allaspont azért nem tdmaszthato ald, mert a felek kozott kozalkalmazotti jogviszony allt fenn, amely
miatt a szerzodés tartalmat a jogszabaly és a felek megallapodasa hatdrozza meg.

Helytelen az alperes azon érvelése is, hogy elégséges, ha a kozalkalmazott teljes illetménye éri el a
garantalt illetmény mértékét, mert ezt cafolja a Kjt. 66.§ (9) bekezdése, amely a garantalt
illetményre irja elé ezt a kotelezettséget. E korben utaltak a Kuria szamos hatarozatira, a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész korében kifejtett egyértelmii és kovetkezetes
iranymutatdsara.

Hivatkozott arra is, amennyiben a részére a jogszabaly alapjan jar6 illetményt utobb a perben
allapitjdk meg, akkor Ot olyan helyzetbe kell hozni, mintha azt mar a peridészakban az alperes
helyes 0Osszegben allapitotta volna meg, igy az illetmény-kiilonbozetre vonatkozd igénye
megalapozott.

Az Osszilletmény csokkentésével kapcsolatos jogi érvelése korében kitért a Kjt. 66.§ (9)
bekezdésében, az Mt. 58.§-dban és a Kuria Mfv.I1.10.460/2015., Mfv.I1.10.043/2016. ¢és
Mfv.I1.10.080/2016. szdmu itéleteiben irtakra.

Kifejtette, hogy az alperes mindsités hianyara alapitott semmiségi észrevétele megalapozatlan és
irrelevans, mert a perben nem a munkaltatdoi dontésen alapul6 illetményt érvényesitik, a keresete
jogalapja az, hogy a garantalt illetménye nem felelt meg a Kjt. 66.§ (9) bekezdésének ¢€s a teljes
illetmény csak az Mt. 58.§-a szerint csokkentheto.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes feliilvizsgalati kérelme a kdvetkezok szerint nem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlanul panaszolta a Pp. 221.§ (1) bekezdésének megsértését
hivatkozva arra, hogy a jogerds itélet megsértett jogszabalyhelyeket nem tartalmaz, csupan eseti
dontésekre utal vissza. A masodfoku birdsag indokolasi kotelezettsége a Pp. 221.§ (1) bekezdése
alapjan kiterjed a fellebbezés 1ényegét jelentd jogszabaly-értelmezéssel kapcsolatos allaspontjanak
kifejtésére (Legfelsobb Birosag Pfv. IX. 22 453/2000., BH2003. 240. I1.). A feliilvizsgalt jogerds
itelet e kovetelménynek eleget tesz, tartalmazza a jogi érvelést, megjeloli a megsértett
jogszabalyhelyeket, igy a Kjt., az Mt., valamint a kormédnyrendeletek relevans rendelkezéseit,
kiegészitve azokat a Kuria eseti dontéseiben kifejtett iranymutatasokkal. A torvényszék itélete az
alkalmazott jogszabalyhelyek jogértelmezésére is kitért, tartalmazta a konkrét jogszabalyhely-
megjeloléseket, igy a Pp. 221.§ (1) bekezdése altal megkdvetelt indokolési kotelezettségének eleget
tett.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kozalkalmazott illetménye nem bonthato
illetményelemekre, tovabba, hogy az illetményrendszer fogalmat a jogerds itélet az illetmény
fogalmaval Osszemosta. A perben becsatolt atsoroldsi okiratokbol megéllapithatd, hogy a
munkaltatd maga is kiilon soron szerepeltette, ezaltal kiilon illetményrésznek tekintette a
munkaltatéi dontésen alapul6 illetmény 6sszegét, ezért nem hivatkozhatott alappal arra, hogy ez az
0sszeg csupan magasabb 0sszegli illetményt eredményezett. A Kuria szdmos dontésében kimondta,
hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és a megéllapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.I1.10.390/2016/5., Mfv.I1.10.414/2016/6., M{v.I1.10.550/2016/4.), a Kijt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, 79/E. §-dban, 85/A. § 1) pontjaban meghatarozott rendelkezések alapjan figyelemmel
a 390/2012.(X11.20.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdésére, valamint a garantalt bérminimumot
évenként meghatarozo korméanyrendeletekre is. Ezt az irdnymutatasat jelen eljarasban is fenntartja.
Mindebbdl kovetkezden a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjaban eldirtaknak megfeleléen 2013.
augusztus 1-jétdl a felperes garantalt illetményének el kellett érnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeget. 2014. januar 1-jét6l a 483/2013.(XI1.17.) Kormanyrendelet 2. § (1) és (2)
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bekezdése szerint a garantalt bérminimum 118.000 forint, 2015. januar 1-jét6l a 347/2014.(XI11.29.)
Kormanyrendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan a garantalt bérminimum 6sszege 122.000 forintra
emelkedett.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes a felperes esetében a peresitett idoben 2016. januar 1-
jéig terjedd id6szakban a garantdlt illetmény valtozasar6l, annak a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszegben torténd megallapitasarol, a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész
Osszegének csokkentésérol, a garantalt illetmény emelkedése miatt annak Osszegére torténd
atcsoportositasardl irdsban nem intézkedett. A felperes garantalt illetményét 2014. évben 99.700
forintban allapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrészt a garantalt illetmény Gsszegénél a perbeli iddszakban figyelembe
vette.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaridnak abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy a
munkaltatd megalapozottan hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdéseiben rogzitett
mindsités hidnydban a munkaltatdoi dontésen alapuld illetményrészrél nem donthetett, mert az
jogszabalyba iitk6zik, semmis, ezen jogcimen a felperesnek nem jar illetményrész. A periddszakban
hatalyos Kjt. 66.§ (7) bekezdése alapjan az (1)-(5) bekezdésben, illetve a 79/A. §-ban foglaltak
alkalmazasaval meghatarozott illetménynél (garantalt illetmény) magasabb Osszegl illetmény akkor
allapithaté meg, ha a kozalkalmazott kivaldan alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A Kjt. 66.§
(8) bekezdése kimondja, hogy a (7) bekezdéstdl eltérden, a kdzalkalmazotti jogviszony létesitésekor
a garantalt illetménynél magasabb 6sszegii illetmény megallapithatd azzal, hogy — az egy évet meg
nem haladé iddtartamu hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszony kivételével — egy év elteltével a
kozalkalmazottat mindsiteni kell. Ha ekkor a kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas
mindsitést kapott, illetményét — e torvény erejénél fogva a besorolds szerinti — garantalt mértékre
kell csokkenteni.

Az alperes altal hivatkozott, a Kjt.-hez flizott miniszteri indokolas nem értelmezhette a per targyat
¢s alapjat képezo, 2013. augusztus 1-tdl hatalyos Kjt. modositasat. A Kjt. 66. § (9) bekezdésének
hatalyba 1épése 1) helyzetet eredményezett, melyet a Ktria nemcsak egyedi ligyekben értelmezett,
hanem elvi hatdrozataiban, melyeket a joggyakorlat egységesitése érdekében ekként tett kozzé
(BH.2016.M.8., 2016.M.25.). Az eljart bir6sagok az elvi hatdrozatokban foglaltak alapjan helytallo
indokolassal hoztdk meg az érdemi dontésiiket. Az alperes a garantalt illetményt meghalado
illetményrészt maga is munkaltatoi dontésen alapulo illetményrészként jeldlte meg a kinevezésben,
kinevezés moddositasban. A Kjt. 40. § (1) bekezdésében foglaltakbol nem kovetkezik, hogy a
garantaltndl magasabb 0Osszegli illetmény megallapitasat kozvetleniil kell megel6znie a
kozalkalmazott mindsitésének. Minthogy az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy a felperes
alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsitési volt, minden alapot nélkiilozott a semmiségre
alapitott érvelése.

A masodfoku birésag itéletének helyes jogi allaspontja szerint nincs lehetdség arra, hogy a
munkaltatd kiilon intézkedés nélkiil utdlag, a munkaltatéi dontésen alapulo illetményrészt minden
tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt emelésre szoruld garantalt illetmény
fedezetéiil szolgalt. Az illetmény fogalma nem szabalyozza kiilon a garantdlt illetményt és a
munkaltatéi dontésen alapulo illetményrészt, ezért azokat az illetmény fogalma egylittesen
tartalmazza, a tovabbi illetményelemek — illetménypodtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, jutalom — mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai meghataroznak.

Az alperes alaptalanul panaszolta a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus jogelvek
érvényesiilési kovetelményét, azt, hogy a felek akarata a kinevezésben, illetve moddositasban
meghatéarozott teljes illetmény Osszegére terjedt ki. A felek kozott kozalkalmazotti jogviszony allt
fenn, erre tekintettel a kinevezés és annak modositasa soran sem a munkaltatd, sem pedig a
kozalkalmazott nincs a versenyszféraban jelenlévo teljes korii alkupozicioban. E jogviszonyban a
jogszabaly hatarozza meg — tobbek kozott - a kozalkalmazott alkalmazasi feltételeit, elémeneteli €s
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illetményrendszerét, az egyes illetményelemek minimalis mértékét. Az illetményrendszeren beliil a
kozalkalmazott garantdlt illetménye ¢és illetménypotlékai (pl: rendvédelmi 4agazati potlek,
kozalkalmazotti munkatarsi cimpoétlék) jogszabalyon alapulé — kotelezé mértékli — juttatasok,
amelyek a jogszabaly valtozasakor akkor is valtoznak a jogszabalyoknak megfelelden (6sszegiik
novekedik), ha arrol a munkaltaté nem hoz semmilyen irdsbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem
tajékoztatja a kozalkalmazottat, azaz, ha erre ténylegesen a munkaltato akarata nem terjed ki. Ezzel
szemben a munkaltatdi dontésen alapulo illetményrész mas jogi természeti, mivel egyrészt nem jar
alanyi jogon a kozalkalmazottnak — mert ez a juttatds munkaltatoi dontésen, mérlegelésen alapul —,
masrészt ezen juttatas jellegét a garantalt illetmény jogszabalyon alapulé emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkaltatoi kifejezett dontés, irasbeli intézkedés hianyaban annak Osszege a legutolso
munkaltatéi intézkedésben kozolt mértékii marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantélt illetmény mértéke jogszabalyon
alapuldan emelkedik ¢€s a felek kozott nem jott 1étre Gjabb megallapodas a kinevezés modositasaval
az illetmény emelésérdl és a munkaltaté sem hoz dontést — irdsban nem intézkedik — a munkaltatoi
dontésen alapul6 illetményrészrdl, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illetmény
jogszabalyon alapuldé emelése fedezetét a valtozatlan Osszegli illetmény nem biztositja. Ez azt
jelenti, hogy ilyen tényallds mellett nem hivatkozhat a munkaltato arra, hogy a garantalt illetmény
emelését biztositotta, illetve megfizette a kozalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk. A jogszabaly kotelezd
rendelkezésén alapuld rész a garantalt illetmény és a potlékok, mig a garantélt illetményt noveld
részre, azaz a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak modositasat illetden a
munkaltatdt irdsbeli intézkedési kotelezettség terheli, intézkedését a kozalkalmazottal jogszertien
kozolnie kell.

Az adott ligyben megéllapitott tényallas szerint az alperes 2013. augusztus 1-je és 2015. december
31-e kozott ezt a kotelezettségét elmulasztotta, mivel ugy itélte meg — tévesen — hogy az
illetményen belill a munkaltat6i tobbletilletmény a garantalt illetmény ndvekedését automatikusan
fedezte.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25., Mfv.I1.10.098/2016/5.) a
munkaltatdi dontésen alapulo illetményrész — a garancialis feltételek mellett — ,,csokkenthetd” vagy
»atcsoportosithatd”, azaz a munkaltatd donthet ugy is, hogy a garantalt illetmény kotelezd novelése
mellett a munkaltatéi dontésen alapulo illetményrészt valtozatlan 6sszegben biztositja, de donthet
ugy is, hogy ebbdl biztositja a garantalt illetmény ndvelését, azaz csokkenti a munkaltatoi
tobbletrészt. Az elébbi esetben értelemszertien novelni kell az illetményt (k6z6s megegyezéssel), az
utobbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényallds alapjan az alperes a munkaltatéi dontésen alapulod illetményrész
csokkentésérdl a periddszakban nem kozolt intézkedést a felperessel szemben azt eredményezi,
hogy a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész Gsszege a felperes esetében 2013. januar 1. és
2015. december 31. kozott 52.900 forint, majd 58.400 forint volt, és annak &tcsoportositdsa a
garantalt illetmény novelése 0sszegére csupan az alperes perbeli hivatkozéasa volt. K6zo6lt intézkedés
hidanyéban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészre
nézve barmilyen dontést hozott. Ennek bizonyitasanak sikertelensége pedig a terhére esik.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantdlt illetménye 2016. januar 1-jét6l, a garantalt
bérminimum figyelembevételével keriilt kiegészitésre, amelyre az alperes a 2016. januar 1-jétol
irasbeli intézkedésében a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott at 6sszeget.
A felperes 2016. és 2017. évi illetménye (garantalt illetmény és munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrész egylittes Osszege) azonban az el6zéekbdl kovetkezden annyival lett magasabb,
amennyivel a garantdlt illetménye novekedett. Ezért az alperes 2016. és 2017. évben ugyan
jogszeriien megtehette, hogy intézkedett arrdl, hogy a felperes jogszabaly alapjan emelkedett
garantalt illetményét a munkaltatoi dontésen alapulo illetményrész Osszegét csokkentve egészitse ki,
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azonban ezt jogszeriien csak addigi illetménye 6sszegének csokkentése nélkiil tehette meg. Ez az elv
akkor is irdnyado, ha az illetmény helyes 0sszege utobb a perben keriilt megallapitasra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2016., valamint 2017. évi illetményét is
helyesen allapitotta volna meg.

Mindezekre tekintettel a felperest a felek altal nem vitatott 6sszegii illetmény-kiilonbdzet és kamata
illeti meg.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az indokolas
kiegészitésével hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségét.

A feliilvizsgalati eljarasi illetékét az Itv. 50.§ (1) bekezdés 1. fordulata hatarozza meg, amelyet az
alperest megilleté személyes illet¢kmentességre tekintettel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam visel.

A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2018. november 28.

. Stark Marianna s.k. a tanécs elnoke, eléadé bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bir6, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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