A Févarosi itél6tabla, mint harmadfoku birdsag

6.Bhar.182/2019/11.

A Févarosi itél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Budapesten, 2019. november 15. napjan megtartott
nyilvanos tlésen meghozta a kévetkezé

itéletet:

Az egyedi azonositd jellel visszaélés blintette miatt vadlott ellen folyamatban Iévé bilintet6ligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokd birdsag 4.Bf.890/2018/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat blindsnek mondja ki egyedi azonosito jellel visszaélés blintettében (Btk. 347. § (1) bekezdés a)
pont.)

Ezért 6t 200 (kett&szaz) napi tétel - napi tételenként 1000,- (egyezer) forint - pénzblintetésre itéli.

Az igy kiszabott 6sszesen 200.000,- (kettGszazezer) forint pénzblintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének a helyébe egy napi
szabadsdagvesztés |ép.

Koteles a vadlott az eljaras soran felmeriilt 6.760,- (hatezer-hétszazhatvan) forint blnlgyi koltséget az
allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Salgétarjani Jarasi és Nyomozo Ugyészség 2017. szeptember 8. napjan kelt és 2017. szeptember 12. napjan
elGterjesztett Nyom. 187/2015/20. szamu vadirataval vadlottat a Btk. 347. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba
itk6z6 és aszerint minGsiil6 egyedi azonosité jellel visszaélés blintettével vadolta.

A Balassagyarmati Jarasbirdsag a 2018. junius 4. napjan kihirdetett 23.B.311/2017/4. szamd itéletében
vadlottat b(indsnek mondta ki 2 rendbeli, a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6z6 egyedi azonositd
jellel visszaélés blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésiil - 250 napi tétel, napi tételenként 1200,- forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az igy kiszabott 6sszesen 300.000,- forint pénzbilintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsardl. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmerilt 6750,- forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen vadlott és védGje elsGdlegesen blincselekmény hidnya miatti felmentés, masodlagosan a
blintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést. Az ligyészség az itéletet tudomasul vette.

A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2019. mdrcius 26. napjan kihirdetett
4.Bf.890/2018/9. szamu itéletében az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta. vadlottat a Btk. 347. § (1)
bekezdés a.) és b.) pontjaba ltkoz6 egyedi azonositd jellel visszaélés blintette miatt emelt vad aldl
felmentette. Rogzitette, hogy az eljards sordn felmerilt 6750,- forint blnlgyi koltséget az allam viseli.

A Pest Megyei FGligyészség a részére kézbesitett itélet ellen a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, az
ellentétes dontés miatt a vadlott terhére Bf.2057/2018/1. szam alatt fellebbezést jelentett be a masodfoku
itélet megvaltoztatasa, a vadlott blindsségének kimondasa és blintetés kiszabdsa érdekében.

Alldspontjat részletesen megindokolta, e szerint a masodfoku birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a ,,P" betljell ideiglenes rendszamtabla az adott dolog egyedi azonositdsara nem alkalmas. Nem
vitatta, hogy a ,,P" bet(ijelli rendszamtabla jogi megitélése kapcsan a birdi gyakorlatban eltéré allaspontok
alakultak ki. Ennek kapcsan utalt arra, hogy a Févérosi [télStabla a Budapest Kérnyéki Torvényszék
2.Bf.548/2016/4. szamu itéletének felllbirdlata soran meghozott Bhar.9/2017/6. szamu hatarozataban
valdban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ,,P" bet(ijell rendszdmtabla nem tekinthet6 egyedi
azonosito jelnek, mert a térvényi fogalommeghatarozas alapjan kizardlag azon egyedi azonosité jel képezheti
az egyedi azonosito jellel visszaélés blintettének elkovetési targyat, amely hatdsagi engedélyben is szerepel.
Ervelése szerint azonban ez az allaspont téves. Nem vitatta, hogy a torvényi fogalommeghatarozas alapjan
okszerU lehet azon allaspont, miszerint kizarélag azon egyedi azonosité jel képezheti az egyedi azonositéd
jellel visszaélés blintettének elkdvetési targyat, amely hatdsagi engedélyben szerepel, ugyanakkor a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasardl sz6ld
326/2011. (X11.28.) Korm. rendelet 92. § (1) és (5) bekezdése értelmében B tipusu ideiglenes forgalomban
tartasi engedélyt kell kiadni P bet(jeld rendszamtabla kiaddsa esetén. Az ideiglenes forgalomban tartasi
engedély pedig a 326/2011. (X11.28.) Korm. rendelet 18/Il. szamu melléklete alapjan tartalmazza a
rendszamot is (a 92. § (5) bekezdése alapjan a rendszam megjelolése nem mell6zhetd). Kovetkezésképpen a
P bettjell rendszam ténylegesen szerepel a hatdsagi engedélyben, ekként pedig egyedi azonosité jellel
visszaélés blintettének elkdvetési targyat képezheti. Hivatkozott arra, hogy a Btk. 347. § (3) bekezdése
alapjan az egyedi azonosité jel fogalmanak 3 feltétel teljesiilése esetén felel meg egy jelzés. Az egyik feltétel,



hogy hatdsagi engedéllyel birtokolhatg, illetve rendeltetésszerlien hatdsagi engedéllyel hasznalhatoé dolgon
kell elhelyezni, a személygépkocsi rendeltetésszer( hasznalata pedig vitathatatlanul hatésagi engedélyhez
kotott. A masodik feltétel az, hogy a jel6lést a gyartd vagy a hatdsag alkalmazza az adott dolgon. Ez a feltétel
is teljesil, hiszen a 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet 1/A. § a) pontja kimondja, hogy a ,,P" bet(jel(
ideiglenes rendszamtabla kiadasaval kapcsolatos feladatok ellatasa az orszag teriletére kiterjedd
illetékességgel a jarasi (févarosi kerileti) hivatal hataskorébe tartozik. A harmadik feltétel, hogy a jelzés
egyedi azonositasra szolgaljon. E kérben utalt arra, hogy az adott Ggyben szerepld ... jelzésli rendszam
egyedi karaktersorbdl all, kovetkezésképpen ugyanezen karaktersor mas ideiglenes vagy véglegesen kiadott
rendszamon nem szerepelhet. Ebbdl pedig sziikségszerlen kovetkezik, hogy ez a rendszam jogszer(ien,
egyidejlleg csak egy jarmlire szerelhet6 fel, mds jarm(ivon nem keriilhet elhelyezésre. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a ... jelzés(i rendszamnak egy adott jarmdre torténd felszerelése sziikségszerlien azt is jelenti, hogy a
kozlekedésben részt vevd jarmivek kozil a ... jelzési rendszam kizardlag ahhoz a jarm{hoz rendelhetd,
melyre jogszer(ien felszerelték, igy e rendszam alapjan az adott jarmd egyedileg kivalaszthato, azonosithato.
Ebbdl kifolydlag a P betdjelli ideiglenes rendszam - az egyéb rendszdmokhoz hasonléan - annak a jarm(inek
az egyedileg torténs azonositdsat szolgalja, amelyre az adott id6ben jogszerlen fel van szerelve, egyben
igazolja, hogy az adott - egyedi - jarm(i jogszerlien vesz részt a forgalomban. Utalt arra, hogy a Btk. 347. § (3)
bekezdése nem tartalmaz olyan feltételt, miszerint az egyedi azonosité jelnek 6Gnmagdaban alkalmasnak is kell
lennie az adott dolog egyedi azonositasara. A torvényi fogalom kizardlag azt az elvarast tdmasztja az egyedi
azonosito jellel szemben, hogy annak rendeltetése az egyedi azonositds legyen. Kifejtette, hogy az el6z6ek
alapjan a P betd(jel(i rendszam az egyedi azonosito jel Btk. 347. § (3) bekezdésében meghatarozott
kritériumoknak megfelel. A P bet(ijel(i rendszamtabla ugyanakkor kizardlag a 326/2011. (X11.28.) Korm.
rendelet 70. § (1) bekezdésében elGirtaknak megfelelS jarm(re szerelhet6 fel, ezért a P betdjell rendszam
jogszabalyi el6irasoknak meg nem feleld jarmdre torténé felszerelése a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont II.
fordulatadban meghatdrozottak szerint blincselekménynek minésil. Kifejtette, hogy az egyedi azonosito jellel
visszaélés blintette rendbelisége kérében kévetett EBD2016.B.9. szdmu dontés értelmében a
személygépkocsi rendszamtdbldjanak egy masik személygépkocsira valo felszerelése, majd az azzal vald
kozlekedés egyrendbeli egyedi azonosité jel meghamisitasa blincselekményét valdsitja meg. Utalt arra, hogy
a vadlott - a masodfoku birdsag altal is megalapozottnak tartott itéleti tényallas szerint - a mas szdmara
kiadott ... jelzés( rendszamon karaktermddositast hajtott végre, valamint azt a 326/2011. (XI1.28.) Korm.
rendelet 70. § (1) bekezdésében elGirtaknak meg nem felelS jarmlire szerelte fel, majd a jarmdvel vett részt
a kozuti forgalomban. A Btk. 347. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt elkovetési magatartasok elkdvetési
targya kiilonboz6. A Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontja a hamis, hamisitott, eltavolitott egyedi azonosité jellel
rendelkez6 dolog megszerzését, joghatds kivaltasa nélkili felhasznaldsat, igy a hamis rendszammal ellatott
személygépkocsival torténd kozlekedést is biintetni rendeli, de a blincselekmény megvalésul olyan
esetekben is, amikor az elkovets eltavolitott egyedi azonositd jelli dolgot szerez meg, haszndl. Mindezekre
tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Févarosi itél6tabla a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a Budapest
Kornyéki Torvényszék 4.Bf.890/2018/9. szamu itéletét akként valtoztassa meg, hogy a vadlott blindsségét
allapitsa meg a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontjaba itk6z6 egyedi azonositd jellel visszaélés blintettében, és
ezért a vadlottat a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan itélje pénzbiintetésre.

A vadlott és védGje a masodfoku itéletet tudomasul vették.



A Févarosi Fellebbviteli F6ugyészség a BF.654/2018/4. szamU atirataban a bejelentett Ggyészi
masodfellebbezést a helyes indokainal fogva fenntartotta és arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi [télétabla a
Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokd birdsag 4.Bf.890/2018/9. szamu itéletét a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki blindsnek a Btk. 347. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdba (itkdzd és aszerint minGsil6 egyedi azonosito jellel visszaélés blintettében, és itélje
pénzbiintetésre, valamint kotelezze a felmeriilt blinligyi kdltség megfizetésére.

A védé6 irasban észrevételt tett. Ebben a Févarosi itél6tabla Bhar.9/2017/6. szdmu hatarozatéra hivatkozott
azzal, hogy az ebben kifejtettek hataroztdk meg jelen iigyben a védekezésiik iranyat. Alldspontja szerint azt
kell vizsgalni, hogy a P bet(ijelli ideiglenes rendszam egyedi azonositd jelnek mindsiil-e. Erre pedig kizardlag
nemleges valasz adhato, igy a Btk. 347. § (1) bekezdésébe tk6z6 blincselekmény elkdvetési targya nem
lehet. Ezt arra alapitotta, hogy az egyedi azonositdjel torvényi definicidjabdl kitlinik, hogy kizarélag azok az
egyedi azonositd jelek lehetnek a blincselekmény elkdvetési targyai, melyek hatdsagi engedélyben
szerepelnek, mint pl. a gépjarmUvek eredetiségének megallapitdsara, azonositdsdra szolgald, a
karosszéridban, tovabba a motoron feltlintetett alvazszam, motorszam, forgalmi rendszam, mely adatokat a
forgalmi engedély, mint kézokirat tartalmaz. Tehat az egyedi azonosité jel meghamisitdsa kizarélag akkor
tényallasszer(, ha az kézokiratban van rogzitve. Ehhez képest kifejtette, hogy a P ideiglenes rendszam
hasznalatardél semmilyen kdézokirat nem késziil azon kiviil, hogy a kiaddsardl készil egy kézokirat. Hatdsagi
regisztracioja nincs a gépjarmiinek ezzel az ideiglenes rendszammal, kézokiratban nem jelenik meg
semmilyen médon. Ervelése szerint a P ideiglenes rendszam nem felel meg az egyedi azonosité jel térvényi
fogalmanak, mivel a ,,sima" rendszamot adjdk csak ki konkrét gépjarmire és csak ez kerul kdzokiratban
rogzitésre. Hatarozott allaspontja szerint ezért a P ideiglenes rendszam nem alkalmas az ligyben adott
gépjarmi egyedi azonositasara, igy ezen P ideiglenes rendszam nem is lehet elkdvetési targya az egyedi
azonosito jellel visszaélés blintettének. A P rendszam nem egyedi, hanem csak egy egyszer(, ,sima"
azonositd, nem konkrét autédhoz kotheté. Nem az autd egyedi voltat azonositja, hanem mas nevére szdl,
annak a személynek a nevére, aki megkapja a jogosultsagot annak haszndlatahoz. Kifogasolta, hogy az dltala
hivatkozott itél6tablai hatarozathoz képest az els6foku birdsag két olyan birdsagi dontést hivatkozott meg az
itéletében, amelyek egyrészt jéval korabban szilettek az altala hivatkozott hatarozatnal, masrészt pedig csak
a targyukat tekintve azonosak jelen biintet6iiggyel, az elkdvetési magatartds szempontjabdl viszont teljesen
fuggetlenek. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 9/1992. (1.30.) szamu hatéarozataban a jogbiztonsag
sziikségességével kapcsolatosan kifejtettekre, illetve az Alkotmanybirdsag 11/1992. (1I1.5.) szamu
hatarozatban kifejtettekre, mely alapjan lehet&ség szerint a Févarosi [télStablanak is az egységes
jogértelmezésre és jogalkalmazasra kell térekednie. Allaspontjat részletesen megindokolta, inditvanyozta,
hogy a Févérosi (téltabla a Be. 623. § alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét hagyja helyben,
tekintettel arra, hogy vadlott cselekménye nem blincselekmény.

A FGvarosi Fellebbviteli F6lgyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviselGje perbeszédében a fellebbezését
és az annak irasbeli indokolasaban irtakat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az els6- és mdasodfoku
birdsagnak a blinGsségre vonatkozdan eltérd allaspontja alapvetden a P bettjell ideiglenes rendszdmtablara
vonatkozod jogi szabalyozas eltérd értelmezésére vezethets vissza. Megismételte az atirataban irt jogi
allaspontjat. Inditvanyozta, hogy a Févarosi itél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Budapest Kérnyéki
Torvényszék, mint masodfoku birdsag 4.Bf.890/2018/9. szamu itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki blindsnek a Btk. 347. § (1) bekezdés a.) és b.) pontja szerint minGsilé
egyedi azonosito jellel visszaélés blintettében, itélje pénzblintetésre, valamint kotelezze az eljaras soran
felmerdlt blinlgyi koltség megfizetésére.



A vadlott véddje a felszdlalasaban szintén megismételte az irdsbeli észrevételében rogzitetteket és utalt arra,
hogy az eljaras soran a védekezésiik iranyat egyértelm(ien a Févarosi [tél6tabla Bhar.9/2017/6. szamu
itéletében irtak hataroztak meg. Kiemelte, hogy allaspontja szerint az egyedi azonosité jellel visszaélés
blintette kizardlag akkor tényallasszerd, ha kdzokiratban is rogzitve van. Hivatkozott tovabba arra, hogy
miutan a P betdjell ideiglenes rendszam tébb autéhoz is rendelhetd, igy fogalmilag kizart, hogy egyedi
azonositd jelnek mindsiiljon. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél&tabla, mint
harmadfoku birdsag a masodfoku itéletet hagyja helyben.

A vadlott az utolsé sz6 jogdn csatlakozott a véddjéhez és a felment6 itélet helybenhagydsat inditvanyozta.

A vadlott terhére bejelentett, a blindsség megallapitasara és biintetés kiszabasara irdnyuld lgyészi
masodfellebbezés a kdvetkezdk szerint alapos.

Tekintettel arra, hogy az els6foku itélet meghozataldt kovet6en, 2018. julius 1. napjan hatdlyba lépett a
blntetSeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.), mar a masodfoku birdsag is ennek
rendelkezései alapjan jart el. A Be. 868. § (1) bekezdése szerint e torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban
meghatarozott eltérésekkel - a hatdlyba Iépéskor folyamatban Iévé biintetGeljarasokban is alkalmazni kell,
ezért azok irdnyaddak voltak a harmadfoku elbirdlas sordn is. Az itél6tabla figyelemmel volt a Be. 870. § (1)
bekezdésére is, miszerint az e torvény hatalyba Iépésekor folyamatban Iévé biintet6eljarasban az ezt
megel6z6en, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e térvény
masként szabalyozza.

Az itél6tabla els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezés alapjan van-e helye harmadfoku
eljarasnak. Ennek torvényi el6feltétele - az els6- és masodfoku itélet kozotti eltérés a blindsség kérdésében -
teljesilt, tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag megallapitotta a vadlott blin6sségét az egyedi azonositd
jellel visszaélés blintettében, mig a masodfoku birdsag a vadlottat felmentette ezen blincselekmény vadja
aldl. Ez pedig a Be. 615. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja alapjan a harmadfoku eljarast lehet6vé
tette. A bejelentett lgyészi fellebbezés ezt az ellentétes rendelkezést tdmadja, ezért a Be. 615. § (3)
bekezdés a) pontjaban, valamint az (4) bekezdésében meghatarozott feltételek is teljeslltek. Ebbél adéddan
az itél6tabla a Be. 618. § (1) bekezdése szerinti terjedelemben biralta felll a megtamadott masodfokoku
itéletet, valamint az azt megel6z6 elsé- és masodfoku eljarast.

Ennek soran a harmadfoku birdsag nem észlelt olyan - a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képezen, eziltal az
lgy érdemi elbiralasat kizarna.

A harmadfoku felllbiralat tovabbi szempontja az volt, hogy a masodfoku itélet tényallasa megalapozott-e. A
Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birédsag a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan



a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

E tekintetben az itél6tabla megdllapitotta, hogy az els6foku birdsag az Ugyfelderitési kotelezettségének
megfelelGen eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta és egymassal 0sszevetette, itéletének
tényallasat a kdzvetlenilil megvizsgdlt bizonyitékok helyes, a logika szabalyainak megfelel§ értékelésével
allapitotta meg, indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. A megallapitott tényallas 6sszhangban all a
rendelkezésre all6 bizonyitékokkal, azt a masodfoku birdsag sem helyesbitette, illetve egészitette ki. Ezért az
els6foku birdsag altal megdllapitott és a masodfoku birdsag itéletében sem érintett tényallas meglapozott
(Be. 619. §), ezért irdnyado volt a harmadfoku felllbiralat soran is.

A vadlott ténybeli beismer6, de blindsségét tagadd vallomast tett. Nem vitatta sem az els6fokd, sem a
masodfoku eljaras sordn azt, hogy a ... Kft. nevére kiadott P betdjel(i ideiglenes rendszamot a végrehajté
iroda tulajdondban all6 gépjarmivon hasznalta. A végrehajtdi iroda a ... Kft. tevékenységi kdréhez -melyek
kozott f6 tevékenységként a gépjarmi kereskedelem, melléktevékenységként pedig a gépjarmd javitas
szerepelt - semmilyen mddon nem kot6dott. Nem vitatta a vadlott azt sem, hogy a végrehajtéi iroda
tulajdonaban 1évé elektromos jarml(ire azon tulmenden, hogy felszerelte a ... Kft. részére a hatdsag altal
jogszerlen kiaddsra kerdlt ... szamu ideiglenes forgalmi rendszamot és azt haszndlta, de ezen rendszamtdbla
,H" karakterén alul és feliil két kisebb nyilat rajzolt.

A masodfoku birdsag a jarasbirdsag altal megallapitott és megalapozott itéleti tényallast elfogadta, azonban
tévedett, amikor az els6fokon elitélt vadlottat felmentette az egyedi azonositdjellel visszaélés blintette miatt
emelt vad aldl.

Az itélStabla a harmadfoku feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az els6 és masodfoku birdsagnak a
blin6sségre vonatkozod eltérd alldspontja a P betdjell ideiglenes rendszamtablara vonatkozd jogi szabdlyozas
eltérd értelmezésére vezethet6 vissza.

Az els6foku birdsag a P betdjelli ideiglenes rendszammal kapcsolatos jogi allaspontjat az itélet 4. oldal utolsé
bekezdésétdl a 7. oldal negyedik bekezdéséig fejtette ki, mig a masodfoku birésag a dontésének jogi
indokoldsat az itélet 3. oldal hetedig bekezdésétél 5. oldal 6tédik bekezdéséig rogzitette.

A Févarosi [tél6tabla a harmadfoku felllbiralat soran a masodfoku birdsag jogi okfejtésével nem értett egyet.



A masodfoku birédsag ugyanis az elséfoku birdsaggal egyezéen, helytalldan hivatkozott a kézuti kdzlekedési
igazgatasi feladatokrdl, kdzuti kdzlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasardl szolé 326/2011. (X11.28.)
Korm. rendelet 70. § (1) bekezdés b) pontjaban, a (2) bekezdésében, tovabba a (4), (7) bekezdésében,
valamint a 92.§ (5) bekezdésében és a rendelet 18. mellékletében irtakra. Rogzitette, hogy a hatdsag altal
hitelesitett inditasi napldban nemcsak az adott Utvonalat kell feltlintetni, hanem annak a gépjarm(inek az
alvdzszamat is, amelyre éppen az ideiglenes rendszdmot felszerelték, és amely adat nem vitasan szerepel a
kozhitell gépjarmd nyilvantartasban. Azonban allaspontja szerint a P betdjel(i ideiglenes forgalmi rendszam
akkor minGsul a Btk. 347. § (3) bekezdésében meghatarozott egyedi azonositd jelnek, ha Gnmagaban - és
nem esetleges kiegészit6 okiratokkal egyiitt - alkalmas azon dolog egyedi beazonositasara, amelyre
felszerelték. A hivatkozott szabalyozasra tekintettel pedig alldspontja szerint a kdzhitell nyilvantartas alapjan
a,P"-s rendszam karaktereinek leolvasasaval a jdrm(i nem azonosithaté egyedileg, nem rendelhet6 hozza
egyetlen, a kozhitell nyilvantartdsban szereplé barmely konkrét egyedi paraméterekkel egyedileg
azonosithaté gépjarmd. igy még a jogszabalyba (itkdz6 hasznélata sem illeszthetd be a Btk. 347. § (1)
bekezdésében irt torvényi tényallas kereteibe, mivel nem feleltethet6 meg a Btk. 347. § (3) bekezdésében
meghatérozott egyedi azonosité jel fogalmanak. Ervelése szerint az els6foku birdsag helyesen rogzitette a
tényallasban azt, hogy az ismertetett jogszabdlyok alapjan a ... Kft. a jogszabalyi feltételeknek megfelelve,
szabdlyosan jutott hozza a vad targyat képezb P betlijell ideiglenes rendszdmhoz. Nem kifogasolta az
els6foku itélet tényalldsanak azt a részét sem, amely rogziti, hogy a vadlott a rendszamtablat megjeldlve,
azon filctollal ,H" karakter azonositdsat érintette. Azonban alldspontja szerint még a P betdjell ideiglenes
forgalmi rendszam szabdlytalan, illetve jogszer(itlen hasznalata sem alapozza meg a vadlott blintetSjogi
felelGsségét. Kifejtette, hogy a vadlotti szabalyszegés a 326/2011. (XI1.28.) Korm rendelet alapjan kiilonboz8
jogkovetkezményeket vonhat maga utan, illet6leg a 2012. évi Il. torvény (Szabs. térvény) 225. § (1)
bekezdésében meghatdrozott kozuti kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértésének megallapitasara lehet
alkalmas eléviilési id6én beldl.

A Févarosi itél6tabla ezzel az okfejtéssel nem értett egyet, ezzel szemben az elséfoku birésagnak a blindsség
kérdésében kifejtett jogi allaspontjat maradéktalanul osztotta.

A kozuti nyilvantartdsrél sz6lo 1999. évi LXXXIV. torvény 2.; 5. pontja értelmében a jarm( azonositd adat a
jarmu hatdsagi jelzése (rendszam) és alvazszama.

A kozuti, kozlekedési igazgatdsi feladatokrél a kozuti kozlekedési okmanyok kiaddsardl és visszavonasarol
s2616 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet 53.§ (1) bekezdése szerint a rendszamtabla olyan hatdsagi jelzés,
amely a Hivatal tulajdonat képezi, és amely lehet 4llandé és ideiglenes (326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet
53.§ (2) bekezdés).

A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 63. § (1) bekezdése értelmében az ideiglenes rendszamtablat 6njard
munkagépre és azon jarmdvekre kell kiadni, amelyet Magyarorszagon forgalomba még nem helyeztek, vagy
a forgalombdl végleg kivontdk, vagy amelynek az allandé rendszammal torténd kozlekedése barmely okbdl
atmenetileg nem lehetséges. Az ideiglenes rendszamtabla leirdsat a rendelet 14. szamu melléklete
tartalmazza, mig e jogszabadlyhely (2) bekezdés b) pontja elGirja, hogy a kdzlekedési igazgatasi hatdsag
kérelemre a jarm{( javitasi és jarmd kereskedelmi tevékenység ellatdsahoz a belféldi jarm{ mas EGT-allamba



torténd javitasi vagy kereskedelmi jelleg( szallitdsa, vagy kisérlet vagy kiprobalas céljabdl izemeltetett
jarmlre P betdjell ideiglenes rendszamtabla haszndalatat engedélyezi és az ideiglenes rendszamtablat kiadja.

A 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 70. § (I) bekezdése értelmében kérelemre P bet(ijel(i ideiglenes
rendszamtdblat kell kiadni f6 tevékenysége szerint jarmdigydrtd gazdalkodd szervezetnek az altala gyartott,
de forgalomba. még nem helyezett jarml(ivei tesztelése, a f6 tevékenysége szerint gépjarmi-kereskedelemre
jogosult gazdalkodo szervezetnek a még forgalomba nem helyezett, vagy forgalombdl kérelemre
ideiglenesen kivont jarm( kereskedelmi célbdl térténd szallitasa, tovabba kereskedelmi célu kiprébalasa, a
gépjarml fenntartd szervezetnek a forgalombdl kérelemre ideiglenesen kivont jarmd javitasahoz
kapcsolddé diagnosztikai tevékenység (a javitast megel6z4 vagy azt kévetd kiprobalas), és a kozlekedési
kutatdintézetnek jarmiuvizsgdlatok végzése céljabal.

A 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 1/A.§ a) pontja alapjan a megye tertletére kiterjedd illetékességgel a
megyeszékhelyen miikodé jarasi hivatal hataskérébe tartozik a P betdjell ideiglenes rendszamtabla
kiadasaval kapcsolatos feladatok ellatasa.

Megdllapithatd, hogy a P ideiglenes rendszamtablaval ellatott jarmd vezetése az ideiglenes forgalomban
tartdsi engedély jogositottjan vagy a vele munkavégzésre irdnyulé jogviszonyban allé személyen kiviil
fészabdlyként masnak nem engedhet6 at. A P betl(jell ideiglenes rendszamtdblaval ellatott jarm( vezetdje a
kozuti kozlekedés sordn koteles igazolni az ideiglenes forgalomban tartasi engedéllyel, az inditasi napldval a
rendszamtdbla haszndlatanak jogszer(iségét, valamint a kotelez6 gépjarmdi-felelGsségbiztositas fennallasat
(326/2011. (X11.28.) Korm. rendelet 70.: (2), (5) és (7) bekezdés).

E jogszabdlyi rendelkezések alapjan a P jelzés(i ideiglenes rendszamtabla a gépkocsi egyedi azonositasara
szolgald jel, mely kizardlag a 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 70.§ (1) bekezdés elGirdsainak megfeleld
jarmdre szerelhet6 fel.

Az el6z6ek alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék jelen ligyben kovetett allaspontja ellentétes mind a
korabbi, kdvetkezetes birdi gyakorlattal, mind pedig az ezzel egyezd, a Kuria jelenlegi, a Bfv.11.677/2018/6.
szdmu joggyakorlataval is, amely hatdrozat egyebekben a véd6i hivatkozassal szemben a Févarosi [tél&tabla
Bhar.9/2017/6. szdmu hatarozatanak meghozatala utani. A Kdria Bfv.677/2018/6. szamu felllvizsgalati
eljarasban hozott hatarozata is rogziti, hogy a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont Il. fordulata szerint mingsiil a
blincselekmény, ha a ,,P" bet(jell ideiglenese rendszamtablat a 326/2011. (XI1.28.) Korm rendelet 70. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban irt el6irasoknak nem megfelel6 jarmlire szerelik. Ugyanez a jogi allaspont keriilt
kifejtésre a 2019. évi 192. szamu BH-ban is, eszerint a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontja szerinti egyedi
azonosito jellel visszaélés blintette nem a személygépkocsihoz tartozé ideiglenes forgalmi rendszamtdbla
felszerelésével is megvaldsithatd. A kordbbi, ezzel egyez6 joggyakorlatot rogziti Legfels6bb Birdsag
Bfv.387/2010/5. szdamu hatérozata is, mely szerint a P jel(i ideiglenes rendszam egyedi azonosité jelnek
mindgsiil, mivel a kozuti forgalomban valé részvétel jogosultsagat igazolja. Ezen rendszammal ellatott jarmd
hasznalatdra kizdrdlag az ideiglenes forgalomban tartasi engedély jogositottja, avagy a vele munkavégzésre
irdnyulé jogviszonyban allé személy jogosult. Kbvetkeztésképpen az, aki - mint a vadlott - olyan jarmdvet
hasznal, amelyre a P bettijell ideiglenes rendszam jogosulatlanul keriilt felhelyezésre, a kézuti forgalomban



jogosulatlanul vesz részt, mert a gépjarmdre felszerelt rendszam - bar kils6 formajat tekintve valds - de
tartalmilag hamis, megtéveszt6, miutan a hatdsag engedélye az adott gépjarm(ire nem érvényes.

Ebbél kbvetkezéen az els6foku birdsag az altala megallapitott és a masod- és harmadfoku fellilbiralat soran is
irdnyadd tényallas alapjan helyesen vont le kbvetkeztetést a vadlott blinosségére.

Az itélStabla az els6foku birdsag jogi indokolasat azonban a cselekmény rendbelisége, illetSleg a Fellebbviteli
FGligyészség alldaspontjat a cselekmény mindsitése tekintetében nem teljeskoérien osztotta a harmadfoku
feltlbiralat soran.

A harmadfoku birésag allaspontja szerint ugyanis vadlott azzal a magatartasaval, hogy a végrehajtd iroda
tulajdonaban 3llé, Magyarorszagon forgalomba nem helyezett gépjarm(re jogosulatlanul felszerelte a ... Kft.
részére kiadott P bet(ijell ideiglenes rendszamtdblat és azzal részt vett a kdzuti kozlekedésben, valamint
ezen a rendszamtdbldn karaktermddositast is végrehajtott, nem 2 rendbeli, hanem csupdn egy rendbeli, a
Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontja szerinti egyedi azonosito jellel visszaélés blintettét valdsitotta meg. A
hamis rendszammal felszerelt gépjarmd hasznalatanak, tovabba az azon végrehajtott karaktermddositasnak
a vadlott cselekményének mindsitése korében nem, csupan a blintetés kiszabdsa korében van jelentGsége,
ugyanis az egyedi azonosité jel meghamisitasanak blintette tobb tényallasszerl elkdvetési magatartassal is
megvaldsulhat, azonban az elkdvetési magatartasok halmozdéddsa esetén a mindgsités ugyanolyan elvek
mentén oldhaté meg, mint ami a kdzokirat-hamisitas korében kialakult. Ekként pedig a kiilonb6z6 elkovetési
magatartasok, ha ugyanarra az egyedi azonosité jelre, mint elkdvetési targyra vonatkoznak, természetes
egységet alkotnak (EBH2008.1754, EBD.2016.B.9.) Ebbdl kbvetkezéen a vadlotti elkdvetési magatartas a Btk.
347. § (1) bekezdés a) pontja szerinti egy rendbeli cselekménynek mingsul.

A Févarosi [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag tehat a vadlott biintetsjogi felelsségét a kozbizalom elleni
blincselekmény elkovetésében megallapitotta, a vadlottat a rendelkezs részben irtaknak megfelelGen
blndsnek mondta ki a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontjaba (itkdzé és aszerint minésilé egyedi azonositd
jellel visszaélés blintettében, ekként adva helyt az lgyészi fellebbezésnek.

A Févarosi [télStabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag megfeleléen vette szimba a blindsségi
korilményeket és mindezek alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Btk. 79. §-ban irt
blntetési célok a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt enyhit6 szakasz alkalmazasaval kiszabott pénzblintetéssel is
elérhetdk. A Févarosi itél6tabla szerint az itélet meghozatalat kdvetSen bekdvetkezett idémulast tovabbi
enyhit6 korilményként kellett értékelni. Ezen tulmenéen a terhére kellett értékelni a tobb tényallasszerd
elkdvetési magatartast is. Erre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a pénzbiintetés napi tétel szamat a vadlott
terhére rott cselekmény targyi sulyara figyelemmel a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan, a Btk. 50. § (3)
bekezdésében rogzitett torvényi keretek kdzott, 200 napi tételben hatdrozta meg, mig egy napi tétel
Osszegét a vadlott altal el6adott vagyoni viszonyaira tekintettel a térvényi minimumban, 1000,- forintban
allapitotta meg. Az igy kiszabott 6sszesen 200.000,- forint pénzblintetés meg nem fizetése esetére a Btk. 51.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A Févarosi
itél6tabla ennél enyhébb joghatrany, esetlegesen prébara bocsatas alkalmazasara nem latott lehetSséget.



A Févarosi [télStabla a blindsnek kimondott vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a blintgyi
koltség megfizetésére.

A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 624. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. november 15.

Dr. Ruzsas Rébert s.k.

a tanacs elndke

Dr. Belovai Henriette s.k. . Szabd Eva s.k.
el6ado bird biré

A Budapest Kérnyéki Torvényszék 4.Bf.890/2018/9. szamu itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal
2019. november 15. napjan jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2019. november 15.

Dr. Ruzsas Rébert s.k.

a tandcs elndke



