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Rendelkezo rész

A Kiria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 44.K.33.388/2017/15. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, tdmadott részében hatalyon kiviil

helyezi, és a felperes keresetét teljes kortien elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 (kétszazdtvenezer)
forint els6foku perkoltséget.

A felek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint kereseti és 1.095.000 (egymillio-kilencvendtezer) forint feliilvizsgélati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az elsofoka adohatésag 2012. november - 20103. december hoénapokra bevallasok utédlagos
vizsgalatara iranyuld pénzosszeg kiutaldsa eldtti ellendrzést folytatott le a felperesnél altalanos
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forgalmi ad6 adonemben. A revizio adatai alapjan az elséfoku adohatosag az ellendrzott idoszakra
43.808.000 forint jogosulatlan igénylésnek mindsiil afa adokiilonbozetet allapitott meg, az Osszeg
kiutalasat elutasitotta, é¢s 10.952.000 forint adobirsagot szabott ki. Az elséfoku hatdrozat indokolasa
rogzitette, hogy ,,a hatarozat meghozatalara a rendelkezésre 4llo, az Art. 128. § (1) bekezdésében
biztositott 60 napos ligyintézési hataridd, illetve annak az Art. 5/A. § (1) bekezdése alapjan 30
nappal torténé meghosszabbitasa 2017. aprilis 12-én jart le. A hataridében nem jogvesztd." Az
elséfoku hatdrozat meghozatalara 2017. aprilis 21-én keriilt sor. Az alperes a 2233720659 szamu
hatarozataval helybenhagyta az els6foku dontést.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében mind a jogalap, mind az adobirsag tekintetében kérte az alperesi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatat.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birésag az adobirsag tekintetében az els6fokt hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil
helyezte az alperesi hatarozatot. A jogalap tekintetében elutasitotta a felperes keresetét.

Az adobirsag korében tekintettel volt az 5/2017. (III.10.) AB hatarozatra, amely szerint az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotméanyos kovetelmény, hogy a jogszabalyban
meghatarozott hataridd leteltét kovetden nem szabhaté szankcid. Ezt az elvet erdsitette a Kuria
Kfv.1.35.760/2016/6. szam itélete is. Ertékelése szerint az Art. 128. § (1) bekezdésében nevesitett
¢s az Art. 5/A. § (1) bekezdés alapjan meghosszabbitott hatarid6 esetén a hatarido leteltét kovetden
az adohatosagnak nincs lehetdsége szankciot alkalmazni, kiilonben ezzel a hatarido 1éte veszitené el
értelmét. Kiilondsen iranyadd ez a szabdly, mivel az Art. pontos naptari napokban meghatarozott
végso hataridot allapit meg, az elséfokt adoéhatosag mégsem realizélta az ellendrzés megallapitasait
hataridon beliil. Ebben az esetben a jogszabaly erejénél fogva nincs lehetdség a hatarido tallépésére.
Az elsofoku birosadg osztotta az AB altal lefektetett és a Kuria altal megerdsitett megallapitast,
miszerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joghoz hozzatartozik annak biztositasa, hogy az
adohatosag a ra vonatkozd hataridoket betartsa €s ezen hataridé be nem tartasat ne az ad6zo6 terhére,
hanem javara értékeljék. Kiemelte, hogy a bar hataridé tallépés kizardlag 9 napot érint, azonban a
hataridé tullépés objektiv tény, nincs jelentdsége, hogy hany nappal Iépte tul az adohatosag a
biztositott hataridot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az addbirsag tekintetében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésének és ebben a korben is a felperes keresetének elutasitisat. Allaspontja szerint az
elséfoku itélet ezen rendelkezése azért jogszabalysértd, mert az Art. 170.§ (1) bekezdés, 171.§ (1)
bekezdésének téves értelmezésén alapul, figyelmen kiviil hagyja a Polgari perrendtartasrdl sz6lo
1952. évi II1. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-at és ellentétes a Pp. 221. § (1) bekezdésével.

Az Alkotménybirosag, illetéleg a Kuria dontésének révid ismertetését kovetden arra kivant
ramutatni, hogy az adobirsag kiszabhatdsdgaval kapcsolatban az Art. 170.§ (1) bekezdése nem
tartalmaz jogvesztd hataridét, melynek kovetkeztében az els6fokt hatarozat hataridén tal torténd
kiadmanyozasa nem vezethet a szankcid alkalmazasanak mellézésére, a tallépés az adobirsag
mértékét sem befolyasolja. Hangsulyozta, hogy az 5/2017. (III.10.) AB hatarozat mas tipusu



szankcionalasra fejtette ki allaspontjat, azaz az érintett ligyben a birsag alkalmazasara vonatkozoan
létezett egy tételes hataridd, mig az adodhatosagi ligyben ilyen nincs. Az 5/2017. (II1.10.) AB
hatarozat ugy fogalmaz, hogy a ,,szankcio alkalmazési hataridé elmulasztasahoz" kell a szankcid
alkalmazas elenyészését fiizni, azonban az addbirsag kiszabasara nincs tételes anyagi jogi hatarido.
Lényegesnek tekintette azt is, hogy a késedelmes napok szama mindossze 9 nap volt. A Kuria
korabbi dontése is a hataridd tallépés jelentds, kirivo jellegére helyezte a hangsulyt.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte a birsag tekintetében. Kiemelte,
hogy az érintett kuriai itélettel szemben alkotményjogi panasz eldterjesztésére keriilt sor, amelyet az
Alkotmanybirdsag elutasitott €s az adobirsag ,torlésére" az Alkotmanybirésdg nem tett
megallapitast. A szabalyozas attekintésére vonatkozo levezetésében nem talalhatd olyan értelmezés,
amely alapjan a Kiuria adobirsagot hatdlyon kiviil helyezé rendelkezése kapcsdn alkotmanyos
aggalyat fejezte volna ki.

A tovabbiakban az alperes hatarozata jogalapjat érintéen arra hivatkozott, hogy az 5/2016. (1X.26.)
KMK vélemény felperesi tudattartalomra vonatkozé irdnymutatasat az adohatdsag csak az eljaras
késObbi szakaszaiban kezdte el vizsgélni. Azzal, hogy ennek alkalmazasat a felperest6l a 2016.
szeptember eldtti iddszakra is szamon kérte, a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog sériilt.

A Kuria dontése és jogi indokai
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Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kiuria a Pp. 272.§ (2), 275.§ (1) és (2) bekezdéseinek megfeleléen a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok szerint, a rendelkezésre allo
adatok alapjan vizsgalta feliil. Ennek megfelelden a feliilvizsgélati eljarast kizarolag a jogerds itélet
adobirsagra vonatkoz6 rendelkezése tekintetében folytatta le, nem érintette a jogalap tekintetében a
kereset elutasitasat.

A felperes nem feliilvizsgéalati kérelemben vagy csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben, hanem
ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a tudattartalom 2016. szeptember elotti idészakra vald
szamonkérése kapcsan sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga. Az ellenkérelemben val6 el6adast a
Kuria érdemben nem vizsgalhatta.

Az alperesi feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a Kfuria alkalmazta az 5/2017. (III.10.) AB
hatarozatban (Abh.1.) és a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban (Abh.2.) foglaltakat.

Az addbirsag intézményi jellemz6i kapcesan alperes arra hivatkozott, hogy az adobirsag mas tipust
szankci6, mint az Abh.l. hatdrozattal érintett csatornabirsag: a csatornabirsag alkalmazasara
vonatkozoan 1étezett egy tételes hataridé, mig az adohatosagi iigyben ilyen nincs.

Az adbigazgatasi eljaras - mint valamennyi kozigazgatasi eljaras - kiilonbozo eljarasi cselekmények
lancolata. Annak érdekében, hogy az eljaras ne legyen az észszerlien elvarhatonal hosszabb,
mikozben mégis hatékonyan folyik, az eljardsban érvényesiilniiik kell bizonyos eljarési
hataridéknek, amik részben az adozokra/ligyfelekre, részben a hatosdgokra nézve iranyadok. A
hataridék mindig olyan idétartamok, amelyeken beliil valamelyik eljarasi szereplonek valamilyen
kotelezettséget kell teljesiteni. Az adohatosagot terheld ligyintézési hataridd az az iddtartam,
amelyen beliil a hatosag koteles eleget tenni eljarasi kotelezettségének, azaz az eljarast lefolytatni, a
dontést meghozni és azt kozolni. A hataridoket kiilonbozé moddokon lehet csoportositani, de a
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»hataridé" mindségen, az eljarassal szemben tamaszthat6 alapjogi elvarasokon nem valtoztat az,
hogy naptari napokban, vagy konkrét idépontban keriil meghatarozésra. A Kuria ezért nem osztotta
az alperes hatarido jellegének eltérd voltara alapitott eléadasat.

A Kuria vizsgalta, okoz-e eltérést, hogy a csatornabirsadg kiszabdsa soran a hatarozat meghozatalara
a szankcionalds érdekében keriilt sor, mig az adobirsdg az adokiilonbdzet megallapitasa mellett
szerepel jogkovetkezményként. A kérdés megvalaszolasanal iranyadonak tekintette az Abh.2. [74]
pontjaban foglaltakat. Eszerint az utolagos ellendrzésrdl hozott adohatdsagi hatarozat tobb funkciot
szolgal egyszerre. Ezek koziil az egyik valdban lehet az, hogy addjogi szankciot szabjanak ki az
adozo6 terhére, de ez sem nem feltétlen, sem nem kizardlagos-, sem nem elsédleges célja a
hatarozathozatalnak. Csupan a hatarozat egyik lehetséges tartalma. Ok-okozati 6sszefliggés nem a
szankcionalds és a hatarozathozatal kozott, hanem az utdlagos ellendrzés és a hatarozathozatal
kozott all fenn adotligyekben. Az Alkotméanybirdsag ebben az 6sszefliggésben azt a kérdést vizsgalta,
hogy lehet-e hatarozatot hozni hatdridon til, és annak mi lehet a tartalma, sor keriilhet-e az
adobirsag alkalmazasara.

A Kuridnak ebben a kérdésben mar az Abh.2. meghozatal eldtt sem voltak kétségei, magéanak az
Abh.2. hatdrozatnak is ezt a kdvetkeztetést rogzitd Kfv.1.35.760/2016/6. szamu itélet volt az alapja:
az ellenorzést kovetden fennall az adohatdésag hatdrozathozatali kotelezettsége. A Kuria a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az Alaptorvénnyel Osszefiiggésben, az Abh.2-ben foglaltak
figyelembe vételével, miként birdlandé el az adohatosagi eljarasban bekovetkezett 9 napos
mulasztas, mi lehet az adohatdsagi hatarozat tartalma.

Az Abh.l. meghozataldt megel6z6 iddszak kozigazgatasi pereiben a birdi gyakorlat a
szankcionalasra jogszabaly szerint rendelkezésre allo hataridére a kozigazgatdsi jogsértésért
fennallo felelésség id6tartamaként, a hatosag oldalardl pedig a reparaciora nyitva allo allami igény
érvényesitési idejeként tekintett, a hatdsagi dontés ilyen iranyu biroi feliilvizsgalatara csak abban az
esetben latott lehetdséget, ha az kihatott az tigy érdemére.

Az Abh.1. nyoman az iigyintézési hataridé tullépésének kérdését a Kuria a tisztességes eljaras
kovetelménye mentén vizsgalta. A kuriai itélethez kapcsolodé Abh.2. a [104] pontban mutatott ra
arra, hogy az ligyintézési hatarido elmulasztasa mads, a tisztességes hatdsagi eljaras alapjogilag
értékelhetd sérelmének az okozasaval egylitt jarva lehet alkalmas arra, hogy 0Osszességében
értekelve lerontsa az eljards mindségét. Az Alkotmanybirdsdg ezzel azt rogzitette, hogy az
adobirsag tekintetében az adohatosag szamara nyitva allo ligyintézési hatarido tallépése csak akkor
teszi tisztességtelenné az adobirsadg, mint szankcid kiszabasat, ha a hataridét kovetd iddészakban
olyan valtozas kovetezett be az adozét érintd jogi és ténybeli koriilményekben, amelyek miatt
sérelmesebb szamara az addjogi szankcid hatariddt koveté megallapitasa, mint a hataridon beliili lett
volna. Igy kiilonosen azt sziikséges vizsgalnia, hogy lehetetlenné valt-e vagy jelentésen elneheziilt-e
az adozd szamara a nyilatkozattételhez €s a védekezéshez vald jog gyakorlasa az adohatosag
mukodési korében bekovetkezd okokra visszavezethetd modon. Ezek ugyanis olyan sérelmek
lehetnek, amelyeket megfelelden értékelnie kell a hatosagnak és a birdsagnak. Ezek sérelmével
megvaldsuld szankciokiszabas tisztességtelenné teheti az adoigazgatasi eljards egészét, ami
igazolhatatlan. A kozigazgatasi birosag felelssége, hogy a kozigazgatasi perek szabalyai szerint
orvosolja a hatdsagi jogsértéseket (Abh.2. [105] pont).

A tisztességes eljaras alkotoelemei kozé tartozik a jogorvoslathoz vald jog, a hatosagi és a birdsagi
hatérozatok indokolasanak kovetelménye, a beadvanyok tartalma szerinti elbirdlasanak el6irasa,
egyéb eljarasi alapelvek (pl. kozigazgatasi eljarasban a hatosag egylittmiikodési kotelezettsége), de
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idesoroland6 az {igyek ésszerli hataridon beliil vald elbirdlasdnak kovetelménye, és a
fegyveregyenldség kovetelménye is. Az egyes részelemek vizsgalata kapcsan az eljaras egészére
nézve felvetddik az a kérdés, hogy tekinthetd-e tisztességesnek az az addigazgatasi eljaras, melynek
eleve nem egyenrangu felei koziil az egyiket szorosan kétik az ligy érdemérél dontd hatdrozathoz
kapcsolodo hataridok, mig a masik kovetkezmények nélkiil mulaszthat.

Az eldterjesztett alkotmanyjogi panasz tartalmara tekintettel ezt a kérdést az Abh.2. nem vizsgalta.
Az Abh.2. dltalanos jelleggel tért ki arra a [104] pontban, hogy az ligyintézési hataridé elmulasztasa
mas, a tisztességes hatdsagi eljaras alapjogilag értékelhetd sérelmének az okozasaval egyiitt jarva
lehet alkalmas arra, hogy 6sszességében értékelve lerontsa az eljaras minOségét.

Az elséfoku birdsag eldtt itéletének meghozatalakor még nem volt ismert az Abh.2. hatdrozat, igy
it¢letében megfelelden alkalmazta a Kuria Kfv.1.35.760/2016/6. szamu hatarozatat, helytall6an
fejtette ki, hogy a jogszabaly erejénél fogva nincs lehetdség a hataridd tallépésére. Megjegyzendd,
hogy azon kuriai itélet tényallasa szerint az ellendrzési jegyzokonyvet 2014. oktober 17-én postai
uton kézbesitették, az els6foku hatarozat meghozatalara pedig csak 2015. majus 11-én keriilt sor, és
a Kuria a [35] pontban hangsulyozta is a hataridd jelentds tullépését. Ennek kovetkeztében az
idokozben meghozott Abh.2. hatdrozatra tekintettel az alperes altal helybenhagyott elséfoku
hatarozat kovetkezmények nélkiil rogzithette, hogy bar az adohatésag tudatdban volt a
meghosszabbitott Art. 128.§ (1) bekezdés szerinti hataridé tullépésének, a 9 napos mulasztas nem
vezetett az adobirsag melldzésére.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
részét nem érintette, tdmadott részében a Pp. 275.§ (4) bekezdése és 339.§ (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, €s a felperes keresetét teljes kortien elutasitotta.

Zaro rész
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A pervesztes felperest a Kuaria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes elséfokt koltségének megfizetésére. A
feltilvizsgalati perkoltségrol valo rendelkezés soran a Kuria arra volt tekintettel, hogy hatarozatat a
jogerds itélet meghozatalat kovetden megalkotott Abh.2-re alapitotta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati illeték viselésére a Kuria
az 1illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (3) és 50. § (1) bekezdése, valamint a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szo616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest. A kereseti illeték alapja az adokiilonbdzet Gsszege, mig a
feliilvizsgalati illet¢ké kizardlag a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott adobirsagé.

A feliilvizsgalati kérelmet az alperes inditvanyara a Kuria targyalason biralta el.
Budapest, 2019. szeptember 26.

dr. Hajnal Péter sk. a tanics elnoke, Huszirné dr. Olih Eva sk. el6adé biré, dr. Sisak Péter sk.
biré



