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Rendelkezdé rész

A Kuria

- a Budapest Kornyéki Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
5.K.27.661/2017/9. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és az
alperes PE-KTF/583-15/2017. szamu hatédrozatadt megsemmisiti;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 50 000 (btvenezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A feljegyzett 30 000 (harmincezer) forint elséfokt és 70 000
(forint) fellulvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.



A felperes 70 000 (forint) feliilvizsgalati eljarédsi illeték
visszatéritésére tarthat igényt.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes , mint elsé8foklt kdrnyezetvédelmi hatdésadg 2016. aprilis
7-én engedélyt adott a felperes részére nem veszélyes hulladékok
telephelyen torténd gyldjtésére és hasznositasara. Az elséfoku
hatésag 2016. december 6-an eldére be nem Jjelentett ellendrzést
tartott a felperes G&6d .../3-4 hrsz. alatti telephelyén, melynek
soran megallapitotta, hogy a felperes a PE/KTF/3056-7/2016. szama
hatdrozataval kiadott hulladékgazdadlkodasi engedélytdl eltérden
végzi a tevékenységét. A telephelyen mérlegelésre alkalmas eszkoOz
nem &l1 rendelkezésre, a hulladékok nem c¢sak az engedélyben
szerepld teriileten kerliltek elhelyezésre, hanem a szomszédos God
.../2 hrsz.-0 ingatlanon is. A telephelyre beszallitott hulladékok
azonositd kéddal torténd feliratozésa, illetve elkilonitett
gyljtése nem megoldott. A felperes a hulladékok nyilvantartdsat nem
a jogszabadlyi eldirdsok szerint vezeti. A telephelyre beszallitott
hulladékbdél kivalogatott veszélyes hulladékot egy zart konténerben
taroljédk, amely részben elkorroddlt. A Jegyzdbkdnyvbe foglalt
megallapitasokat a felperes Jelenlévd képviseldje Szabd Tamas
igyvezetd elfogadta és a jegyzdbkdonyvet cégszerl alairassal ellatta.
Az elsé6fokl hatdésédg ezt kovetbden hivatalbdl inditott eljarést a
felperessel szemben és a 2016. december 8-a4n kelt, PE-KTF/3056-
12/2016. sza&mi hatarozatadval a hulladékgazdidlkodasi tevékenységek
nyilvantartédsba vételérdl, valamint hatdsdgl engedélyezésérdl szd61o
439/2012. (XIT. hdé 29.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Korm.
rendelet) 15. § (1) Dbekezdés <c¢) pontja alapjadn a felperes
hulladékgazdalkodasi engedélyét visszavonta, egyben rendelkezett a
tevékenység megsziintetéséhez kapcsolddd kotelezettségekrdl.

A hatarozat ellen a felperes fellebbezést nyujtott be. Az alperes
(2017. Januar 1-jét megeldézben az Orszadgos Kdérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi F&feliigyeldség) a masodfokt eljarédsban a tényalléas
tisztazasa korében hidnypdtlasi felhivast adott ki, melyben tovabbi
okiratok benyujtasat kérte a felperestdl. A felperes a felhivasra
csatolta a gddi telephelyére vonatkozdé 2016. évi hulladék
nyilvantartasat a 2016. julius 4. - december 30. kozotti idd&szakra
vonatkozdan, a Hyundai HL-35 tipust homlokrakodéra 2017. marcius 6-
an kiadllitott kalibralédsi Jjegyzdkdnyvet, valamint az alkalmazott
méréeszkdz "megfeleldségi nyilatkozatat". Az alperes a 2017.
marcius 27-én meghozott PE-KTF/583-15/2017. sz&mi hatarozataval az
elsé6fokll hatdrozat rendelkezd részének masodik bekezdését, valamint
az eldéirt teljesitési hatdriddét megvaltoztatta, egyebekben a



hatédrozatot helybenhagyta. Az alperes megallapitotta, hogy a
felperes hadrom jogsértést kovetett el. Az engedélyben foglaltaktdl
eltérben gyakorolta tevékenységét, amikor a telephelyen Aatvett
hulladékok mérlegelését hitelesitett mérdeszkdz igénybevételével
nem biztositotta, valamint a nyilvantartédsat sem vezette
megfeleldéen. A beszadllitott hulladékokat nem csak az engedélyezett
telephelyen helyezte el, tovdbbd a hulladékok elkiilénitett
gyljtésérdsl, valamint Jelzésérdél, feliratozéasarédl, illetve a
veszélyes hulladékok megfeleld gylGjtésérdl nem gondoskodott. Az
alperes az engedély visszavonadsanak jogalapjat a Korm. rendelet.
15. § (1) bekezdés a) és c) pontjdban jeldlte meg. A Korm. rendelet
15. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett a tevékenység befejezése
sordn keletkezett hulladékok hulladékgazddlkodédsi engedéllyel vagy
nyilvantartasba vétellel rendelkezd szervezetnek torténd Aatadasi
kotelezettségérdl, tekintettel arra, hogy az elsdfokt hatdséig
kizdrdélag a tevékenység befejezése soradn esetlegesen keletkezd
hulladékok elszdllitasédnak igazoléasat irta eld. Megallapitotta,
hogy nem kovetett el a hatdsdg eljarédsi szabdlysértést, amikor nem
értesitette a felperest az eljiras meginduléasardl, mivel dontését a
helyszini ellendérzéstdl szamitott nyolc napon Dbelil hozta meg.
Ramutatott arra, hogy az engedély visszavondsa a masodfoku
hatérozat kézbesitéséig még nem Jogerds, ezért a Jobhiszemilen
szerzett és gyakorolt Jjogok sérelmére vonatkozd fellebbezési

hivatkozds nem megalapozott. Hangsulyozta, hogy az engedély
visszavonasara azért keriilt sor, mert a felperes Jjogszabalyt
sértett, ezért a versenykorlatozéasra vonatkozd felperesi

tényadllitds 1is Jjogalap nélkili. Dontését a hulladékokrdl szdld
2012. évi CLXXXV. toérvény (a tovabbiakban: Ht.) 2. § (1) bekezdés
26. és 36. pontjara, 62. § (1) bekezdésére, 79. § (4) bekezdésére,
92. § (3) bekezdésére, valamint a Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdésére, 15. § (1) bekezdés a) és c) pontjara, illetve a (3)
bekezdésére alapitottan hozta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3]

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatédlyon kivil
helyezését kérte. Alldspontja szerint az alperes szamos eljarasjogi
jogszabadlysértést kovetett el a hatdrozat meghozatala soran. Arra
hivatkozott, hogy a koézigazgatdsi szervek igazgatédsi 4tszervezése
eredményeként 2017. januadr 1-Jét kovetbden az a helyzet 4&llt eld,
hogy masodfokl hatdésagként ugyanazon hatdésdg Jjart el, amelyik az
elséfokl hatédrozatot hozta. Az engedély visszavonasardl ugyanazok
az lgyintézdék dontdttek, akik az engedély kiadasa iranti eljarésban
is kozremikodtek. Sérelmezte, hogy a hatdrozat meghozataldra az
ellenérzést kdévetd 2. napon mar sor keriilt. Alladspontja szerint
ilyen rovid 1dé alatt megalapozott tényallads felderitése nem
lehetséges. A hatédrozat kézbesitése sem minésiil szabadlyszerinek,
mert azt az elsé6foklt hatdésdg a felperesi gazdasdgi tarsasag
tagjaként szerepld S. Kft. részére kézbesitette. Az elséfoku



hatédrozat megdllapitédsai szubjektiv alapon 4allnak és ez sérti az
egyenlé Dbanasmdéd kdvetelményét. Az eljart hatdsdgok a pilaci
szerepld gazdasagi tevékenységébe avatkoznak be kdzvetlen mddon,
ellehetetlenitve ezzel egy adott fizetd cég tevékenységét. A
hatdrozat arra sem ad magyardzatot, hogy miért éppen a felperesi
kft. telephelyét vonta eldére be nem Jjelentett hatdsdgi ellendrzés
ald az elsé6fokt hatdsdg. Felperes szerint a hatdésidgi ellendrzés
sordn megallapitott hidnyossdgok ha valdéban fenndllnak, akkor
engedélyt sem kaphatott volna. Felperes kiemelte, hogy az alperes
hatédrozata kdzigazgatédsi hatdésédgi eljaréds és szolgadltatads altalénos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
70. § (1) bekezdésébe Utkdzik, ezen tulmenden sérti az Alaptdrvény
24. cikkét, a Ket. 1. § (1) (2) és (4) Dbekezdését, a 2. § (3)
bekezdését, a 3. § (2) bekezdését, az 50. § (4) bekezdését és a
105. §-at.

Az alperes érdemi nyilatkozatdban a kereset elutasitdsat kérte.
Fenntartotta, hogy az engedély visszavonasa a Korm. rendelet 15. §
(1) bekezdése alapjan jogszerlinek tekinthetd. A hatdbéségok
jogutddlasdrdl a Ket. 43. § (6) Dbekezdésére figyelemmel még a
masodfoklt hatdrozat meghozatala eldétt tajékoztatta a felperest. A
masodfokt hatdrozatot a felettes szervének 1is megkiildte, ezért
dallaspontja szerint a felperes eljardsi Jjogai nem sériltek.
Kiemelte, hogy a hatdésadgnak eldre be nem Jjelentett ellendrzés
megtartédsdra a Ket. 57. § (2) bekezdése alapjan van felhatalmazésa,
melynek eredményei olyannyira egyértelminek bizonyultak, hogy nyolc
napon beliil érdemi dontést lehetett hozni az engedély visszavonasa
igyében.

Az elséfoku itélet

[5]

[6]

A Budapest Kornyéki Kdzigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésédg itéletével a
keresetet elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a felperes hivatkozédsai téves jogértelmezésen
alapulnak. A végbement jogutddlas kapcsédn kiemelte, hogy az nem
jelent 0j szabalyozasi metddust a gyakorlatban, mert a Ket. 43. §-a
kifejezetten rendelkezik az ilyen esetekben alkalmazandd eljéréasi
rendrél, melynek a hatésdg eljaradsa megfelelt, a felperes
garancialis eljarési Jjogai nem sériltek. A Dbirdsdg szerint nem
jogellenes az sem, hogy az engedélyt magdba foglald kodzigazgatasi
hatédrozatot vagy annak visszavonasardl rendelkezd elséfoku
hatdrozatot ugyanazok a személyek 1irtdk ala, mivel ezek 0©0nalléd
hatbésdgi eljardsok, amelyek egymastdl iddében elkiiloniilnek. A targyi
igyben kizédrt igyintézdéd az okiratok tantsdga szerint nem jart el.

A birdéséag megalapozatlannak minésitette azt a felperesi
hivatkozéast, hogy életszerltleniil gyorsan ment végbe az engedély
visszavonasara iranyuld hivatalbdli eljidrds. Megadllapitotta, hogy a



helyszini ellenérzés megidllapitadsai elegendének bizonyultak a
tényallés tisztazasahoz, mellyel kapcsolatban felperes
ellenbizonyitidssal nem élt. Az engedélytdl eltérd tevékenység
végzésének hatdsdg 4ltali leleplezését egyfajta tettenérésként
minésitette a birdsag, melyre az eljart hatdésadg kelld gyorsasaggal
és jogszabaly altal megengedett szankcid alkalmazédsaval reagalt.

[8] A birbdsdg alléspontja szerint nem sérti az egyenld Dbanasmbdd

kovetelményét, hogy az engedély visszavonasaval a hatéséag
elénytelenebb piaci helyzetbe hozta a felperest versenytdrsaihoz
képest. A felperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy azonos

kortilmények kozott, azonos jogsértés elkdvetése miatt, azonos
helyzetl jogalannyal szemben a hatdésdg egyéb szankcidt alkalmazott
volna. A hatdésdg a Jjogszabaly erejénél fogva Jjogosult volt az
engedélyben foglalt kovetelmények betartasat ellendrizni,
ellenbdrzésre vald kivéalasztédsa kapcsan indokoldsi kotelezettség nem
terheli. Az elézetes értesités elmaradasa sem jogszabalysértd, ha
az befolyasolnd az ellendrzés kimenetelét. Nem bizonyitotta a
felperes, hogy az ellendrzési Jjegyzdkdnyvet a tarsasdg képviseldje
kényszer és fenyegetés hatasara irta aléd, ennélfogva a Jjegyzdkonyv,
mint kozokirat kétséget kizardan Dbizonyitja a hatédrozatban
megadllapitott jogsértést. A Korm. rendelet 15. § (1) Dbekezdésében
irt szankcidé alkalmazédsara a hatdsdg Jjogszabalyi felhatalmazéassal
rendelkezett. A Ket. 70. § (1) és (2) Dbekezdésének sérelmét sem
tartotta megallapithatdénak azzal az indokkal, hogy a hatdsag
dontése a helyszini ellendérzési Jegyzd&kdnyvon alapul, amit a
felperes megismert.

[9] A hatdrozat kozlésével kapcsolatosan sem allapitott meqg
jogszabdlysértést a birdsdg, ugyanis mind az elsd- és méasodfoku
dontés kézbesitése a felperes részére megtdrtént. A birdsidg nem
latta indokoltnak a bizonyitéasi teher alperesre torténd
atharitédsat, mert felperes a helyszini ellendrzés jegyzdbkdnyvében
foglaltakat a perben nem tudta megddnteni, illetve bizonyitékai az
ellendrzést kovetden keletkeztek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgadlati
kérelmet. Felilvizsgalati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elséfokt birdsadag utasitasat Uj
eljéaras lefolytatéaséara azzal, hogy a birdséag a polgari
perrendtartédsrol sz61ldé 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 336/A. § (2) Dbekezdése szerinti bizonyitds terhe mellett
folytasson le bizonyitdsi eljarast. Allidspontja szerint a jogerds
itélet sérti a régi Pp. 163-164. S§-4t, 206. S§-4t, 221. S§-4t, 336/A.
§ (2) bekezdését és a 339/B. §-at.

[11] El6adta, hogy az eljart kozigazgatdsi szervek ¢és az elséfoku



[12]

birbésdg jogszabalysértd mdédon melldzték az lUgyben irédnyadd Ht. 79.
§-a, 81. §-a, és a 86. S-a alkalmazéasat.

Az eljéaradsjogi jogi rendelkezések kdrében hivatkozott a Ket. 94. §-
ara, melynek rendelkezése alapjan a hatdésédgot teljes  kord
kivizsgdlasi kotelezettség és mérlegelési kotelezettség terhelte,
tovabbd a szankciondlds soran érvényre kellett volna juttatni a
fokozatosséag és aranyossag elvét. A hatéséagi engedély
visszavonasadra, mint legsulyosabb szankcidé alkalmazédsara csak
kirivdé térgyi sulyd jogszabdlysértések esetén, megfeleld mérlegelés
és indokoléds utédn keriilhetett volna sor. Hivatkozédsa szerint a Ht.
mint ,lex specialis" elsdédlegességet élvez a Ket. 4&ltalanos
szabdlyaival szemben, valamint a hatdrozatokban és a Jjogerds
itéletben hivatkozott Korm. rendeletet kizardlag a magasabb rendd
torvényi eldirdsok figyelembevételével lehetett volna alkalmazni. A
felperes e korben hivatkozott a Ht. 79. S-4ra, valamint az ahhoz
flizott birdsadgi gyakorlatra, kildondsen az EBD2015.09. K36 elvi
dontésre, utalva arra, hogy a hatarozat ennél jdéval Jjelentdsebb
tdrgyi sulya veszélyes hulladék kezelésével kapcsolatos Ugyben
szliletett, melyben a birdsagi gyakorlat a négy napon beliili déntést
is jogellenesnek mindsitette. Hangsulyozta, hogy kornyezetet
veszélyeztetd tevékenységet nem folytatott, ezért Ugyében az
engedély visszavondsa helyett az arédnyossag elvének Dbetartésa
mellett csak figyelmeztetésre vagy eljdrasi és hulladékgazdidlkodéasi
birsdg kiszabidsdra keriilhetett volna sor, az alkalmazhatdé szankcidk
sorrendiségére figyelemmel.

Alldspontja szerint a hatdsdg eljardsdban nem érvényesiilt a Ket.
70. S§-a, mert az eljaréds Dbefejezését kovetden elmulasztottak
értesiteni, 1gy a Dbizonyitékok megismerését az iratokba torténd
betekintés Utjadn nem tették lehetdvé, tovadbbad nem biztositottak
szamdra az észrevételezési, nyilatkozattételi és bizonyitéasi
inditvany eldéterjesztése lehetdségét, mely lgyféli jogok elvonésa
lényeges eljarasi jogszabalysértés. Iratellenesen allapitotta meg a
birbésadg, hogy a felperes a Jegyzdkdnyvet megismerte, mivel annak
kézbesitésére <csak az elsé6fokl hatdrozat meghozatalat kovetden,
2016. december 27-én postai uton kerilt sor. Az a tény, hogy a
jegyzdékonyv felvételekor az egyik dgyvezetd Jelen volt és a
jegyzd&konyvet alairta, de arrdél masolatot a helyszinen nem kapott,
nem jelenti azt, hogy a jegyzdkdnyv, mint bizonyiték a felperes
eldétt ismert volt. Az egylittes cégjegyzési jogosultsaggal
rendelkezd Ugyvezetdk csak a Jegyzdkdnyv birtokdban tudtak volna
nyilatkozni az eljarédsban. A felperest a tisztességes és Jjohiszemid
eljards alapelvei szerint 1is megillette volna az jog, hogy arra
irdsban tegye meg észrevételeit. Az eljards ezen szakaszdban még
nem volt ismert eldétte, hogy milyen dokumentumok &llnak a hatdsag
rendelkezésére. Az eljarads két napon bellil tdrténd lezidrdsa okan
nem volt lehetdsége eldadni egyéb érveit. E korben hivatkozott a
Legfelsdébb Birdésdg Kozigazgatdsi Kollégiuma 1/2007 KK véleményére.



[14]

Fenntartotta a felperes, hogy sérti az eljards a Ket. 106. §-at
azdltal, hogy az elséd és masodfokon eljdrd hatdsdg ugyanaz a szerv
volt. Allédspontja szerint az alperesnek nem lett volna lehetdsége
az elséfoku dontés oly mértékd mdbdositaséara, ezzel lényegében
elvonta a kbzigazgatéasi aton torténd mésodfokt jogorvoslat
lehetd&ségét. Az elsé6fokl hatdésdg a Korm. rendelet 15. § (1)
bekezdés <c¢) pontjara, mig az alperes annak a) és c) pontjara
hivatkozédssal vonta vissza az engedélyét. Jogszerl eljaradsban az
elséfoklt hatésdg a Ket. 103. §-a alapjidn moédosithatta volna sajat
hatdrozatat, vagy kiegészitéssel élhetett volna a Ket. 80/B. § (1)
és (4) bekezdései alapjan.

A felperes utalt a hatdésdgi eljards soran a Ket. alapelvi
rendelkezéseinek jogszabdlysértd melldézésére. Alldspontja szerint a
hatédrozatokbdél nem &llapithaté meg, hogy a hatdésdg mérlegelési
jogkorét gyakorolta-e, ha igen, azt milyen szempontok
figyelembevételével tette. A hatdrozatokban megjeldlt bizonyitékok
a mérlegelés tekintetében nem alkalmasak barmely tény igazoléasara,
igy abbdl a birbdsdg megalapozott kdvetkeztetést nem vonhatott volna
le. Az eljard birdsagnak meg kellett volna allapitani a régi Pp.
206. S-a, illetve 339/B. S§-a alapjan, hogy a hatdésdg eljarédsa sérti
a Ket. 50. § (6) bekezdését. Ezzel szemben az 1itélet indokolésa
logikai hibédban szenved, nyilvanvaldan Onkényes, melynek okan annak
hatédlyon kiviil helyezése indokolt a birdéi gyakorlat alapjéan.
Felperes szerint a Jjogerds itélet sérti a régi Pp. 339/B. §-at,
mert a birdésdg figyelmen kivil hagyta a hatdésdgot terheld
mérlegelési kotelezettséget az engedély visszavondsa kdrében. Ennek
kapcsan hivatkozott felperes a Kuaria 2/2015 (XT. 23.) KMK
véleményére és tobb elvi hatdrozatéra.

[16]érelmezte a felperes, hogy a birdsdg jogszabalysértd mddon osztotta

ki a bizonyitéasi terhet, melybd&l kovetkezdben az altala
megadllapitott tényadlléds téves és hidnyos, figyelmen kiviil hagyta a
régi Pp. 336/A. § (2) bekezdését, anélkil hogy annak melldzésére az
elsé téargyalédson magyarazatot adott volna, tovabbad a régi Pp. 3. S
(3) bekezdése szerinti té&jékoztatds sordn melldzte a Pp. 163-164.
§-4ra torténd utaladst. Az a tény, hogy az alperes hatarozatait
kézokirati formdban elkészilt jegyzdkonyvre alapozza, nem indokolja
a Dbizonyitadsi teher felperes torténd Aatfordulédsat, csupédn a
bizonyitékok értékelése koOrében birhat Jjelentdséggel. A felperes e
korben fenntartotta a Ket. 2. $S-a szerinti egyenld bandsmdd
kovetelményének megtartéaséra vonatkozd hivatkozasait is.
Hivatkozdsa szerint az egyenld Dbandsmdéd sérelmére hivatkozd
eljdréasokban a bizonyitds minden esetben a hatdésdgra harul. Ez a
biréi magatartds sérti a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. §-4t,
336/A. § (2) Dbekezdését, valamint az egyenld banasmdédrdl szdld
2003. évi CXXV. torvény (a tovébbiakban: Ebtv.) 19. §-4at.



[17]

[18]

Felperes &llaspontja szerint a jogerds itélet a régi Pp. 221. S-4ba
itkozdben Jogszabalysértd, mert a mérlegeléssel ¢és birsdgolési
kotelezettséggel Osszefliggésben semmilyen megédllapitadst nem tesz.
Kereseti kérelme mindkét hatdrozat feliilvizsgdlatédra kiterjedt,
azonban az 1itélet melldézte az elséfokld hatadrozat és eljaras
feliilvizsgédlatdt. Nem adta indokd&t annak, hogy az alperes valdtlan
tényallitdsait mért fogadta el. A mar kifejtettek alapjan koteles
lett volna egyéb szankcidval élni az alperes, tovabba valdtlan az a
tényallitdsa 1s, hogy az ellendrzési Jjegyzdkdnyvet a felperes
képviseldje cégszerl aldirdséaval latta el.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartdsat kérte. Kiemelte, hogy a targyi esetben
nincs helye a Ket. 94. § (1) bekezdése alkalmazasédnak, figyelemmel
arra, hogy a felperes az engedélyben foglaltakat nem megfelelden
teljesitette, ezért a Jjogszerd 4allapot utdélag mar nem 4allithatd
helyre. A hiteles mérlegelés elmaradasa, valamint a hulladékok
azonositd kddonként torténd elkiilonitett gyljtésének a hidnya nem
biztositja a hulladékgazdalkodéasi tevékenység ellendrizhetd keretek
kozotti végzésének feltételeit. Alperesi 4lléaspont szerint helyesen
rogzitette az itélet, hogy a Ket. 70. § (1) bekezdésének sérelme
nem &llapithatdé meg, mert a hatdésdg az ellendrzési Jjegyzdkdnyvon
kivil més bizonyitékot nem haszndlt fel, az abban foglalt tényeket
a felperes nem tudta megcafolni.

A Karia dontése és jogi indokai

[19]

I.
[20]

A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Kuria eldljardban rogziti, hogy az elséfokt birdésidg eljaradsat a
kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai kozott folytatja le,
kizardlag azt a jogszabadlysértést vizsgdlhatja és koteles vizsgalni
a régi Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd régi Pp. 205.
§-a alapjan, melyet a felperes a keresetlevelében megjeldlt. A
kozigazgatdsi perben a kereseti kérelem nem &ltaldban vonatkozik a
kbzigazgatdsi  hatérozat felilvizsgalatéra, hanem a felperes
meghatarozott iranyu felilvizsgalatot kér. A keresetet csak az elsé
tdrgyalason lehet megvaltoztatni a régi Pp. 335/A. §-a szerint. A
Legfelsébb Birdsag, illetve a Karia mar tObb itéletében 4alléast
foglalt arrdl, hogy a késve eldéterjesztett Ujabb, mads iranyu
kereseti kérelem feldl a birdséag érdemben nem dénthet
(Kfv.I.35.451/2009/3., Kfv.I.35.113/2012/6., KGD2014 175.).

Jelen 1{dgyben a felperes keresetlevelében kizadrdlag eljarasjogi
jogszabadlysértést jeldlt meg, anyagi jogi normaként csak a Ht. 86.
§-4dnak birsag kiszabidsara vonatkozd rendelkezését idézte kereseti
kérelme indokolasi részében, az arra vonatkozd konkrét Jjogi érvei
eléadéasa nélkil. Az elsé tdrgyalédson azonban keresetét



"pontositotta", melynek soran eldszor hivatkozott a Ht.

felilvizsgalati kérelmében is megjeldlt tobb rendelkezése
megsértésére, Osszekapcsolva azt a Ket. 94. §-4dval. Ezen 1UJ
jogszabdlysértésekhez kapcsolddod indokoléssal azonban

megvaltoztatta a birdsdgi feliilvizsgadlat irédnyat.

[22] A Kuria megallapitédsa szerint az anyagi Jjogi Jjogszabdlysértés
elbterjesztésére nem a keresetinditdsra nyitva 4&llé6 hatdriddben
kertilt sor, mely keresetkiterjesztéssel nem egy Jjogszerd, iddében
eléterjesztett kereset megalapozasahoz kivant tovabbi Jjogi
indokolést szolgaltatni a felperes, hanem az egy uUjabb kereseti
tdmadads megfogalmazasat Jjelentette. Az elséfokl birdsag ezért a
régi Pp. 335/A. § (1) bekezdésében foglaltakat betartasaval Jjart
el, amikor az eljaradsjogi jogszabadlysértésen fellil az anyagi Jjogi
jogszabadlysértést annak elkésettsége miatt érdemben nem biradlta el.
Tekintettel arra, hogy a jogerds itélet ezzel Osszefliggésben érdemi
indokolédst nem tartalmazott, a Kuaria a felilvizsgadlati kérelemben
az aranyossag elvével O0sszefliggésben megjeldlt anyagi Jjogi
szabdlysértés érdemi vizsgalatdt nem végezhette el. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az elsé6fokl birdsdg terhére nem rdhatd a régi Pp.
221. S-anak megsértése, amikor a mérlegelési, illetve birsagoléasi
kotelezettséggel Osszefliggésben megdllapitast nem tett. A Jjogerds
itélet indokolédsa a tekintetben hiadnyos, hogy a birdésdg a tiltott
keresetvaltoztatdsra nem utal, nem rdgziti, hogy a Ht. 86. §-a és a
Ket. 94. §-a betartédsédnak vizsgdlatadt milyen okbdél melldzte, ezért
azt a Kuaria a fentiek szerint egészitette ki.

IT.

[23] A Kuria a felilvizsgalati  kérelemben megjeldlt eljarasjogi
jogszabdlysértések vonatkozidsdban elsdédként a Ket. 106. §-4ba uUtkozd
alperesi eljarasra torténd hivatkozast vizsgidlta meg.

[24] Az alperes hatédskorét a kodrnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatbésdgi és 1igazgatédsi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl
szb61ld 71/2015. (IITI. 30.) Korm. rendelet 2017. Jjanuadr 1. napjatodl
hatadlyos 8. §-4ra alapitotta. E rendelkezés szerint:

,»3. § Orszagos illetékességli kornyezetvédelmi hatosagként (a tovabbiakban: orszagos kornyezetvédelmi
hatésag), és orszagos illetékességli természetvédelmi hatosagként (a tovabbiakban: orszagos
természetvédelmi hatdsag) (a tovabbiakban egyiitt: orszagos kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatdsag) - korméanyrendeletben hataskorébe utalt hatosagi ligyekben - az alperes jar el."

[25] Az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség (a tovabbiakban: OKTF) az
egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban mikodé minisztériumi hattérintézmények
feliilvizsgalataval 0Osszefiiggd jogutodlasrol, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl szolod
378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet ( a tovabbiakban: Korm. rendelet) 22. § (1) bekezdése alapjan
2016. december 31. napjaval az Aht. 11. § (3b) bekezdés b) pontja alapjan beolvadasos kiilonvalas
utjan jogutddlassal megsziint. Ugyanezen § (2) bekezdése értelmében ,[a]z OKTF altalanos
jogutodja - a (3) és (4) bekezdésben foglalt feladatok kivételével - az alperes."



A Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése kimondta, hogy ,[a] megyei kormanyhivatal elséfokt

[26]

[29]

[30]

[31]

kornyezetvédelmi, természetvédelmi, erdészeti és vadgazdalkodasi hataskorben hozott dontéseivel
szemben 2017. januar 1-jén folyamatban 1évd fellebbezési eljarasok esetében a fellebbezés
elbiralasara jogosult szerv az alperes."

A Korm. rendelet a kdzponti hivatalok feliilvizsgalataval és a jarasi (févarosi keriileti) hivatalok
megerdsitésével Osszefliggd egyes torvények modositasarol, valamint egyes koltségvetési szervek
feladatainak atadasarol szol6 2016. évi CIV. tdérvény (a tovabbiakban: Mod. tv.)
felhatalmazasan alapul. A Mdéd. tv. 134. § (1) bekezdése értelmében ugyanis az 1312/2016. (VI. 13.)
Korm. hatdrozatban meghatarozott, jogutéddal megsziind koltségvetési szervek jogutddjat
kormanyrendelettel alapitott koltségvetési szerv, valamint a kormany altal rendeletben kijeldlt,
barmely szervezeti formaban miikddo szerv esetén korméanyrendeletben kell kijeldlni.

A Mdd. tv. 136. § (1) bekezdése f& szabalyként tugy rendelkezik, hogy
»hla torvény vagy kormdnyrendelet médsként nem rendelkezik, e
toérvény hatdlybalépésével méds szerv feladat- és hatdskorébe keriild,
folyamatban 1évd elsé8fokl 1idgyekben az a szerv Jjar el, amelynek
hatdskorébe a feladat ellatédsa a Jjogszabaly rendelkezése szerint
kertil. A (4) Dbekezdése arra az esetre ,ha a (2)-(3) Dbekezdés
alapjan a fellebbezés elbirdlasara hataskorrel rendelkezd szerv a
134. § (1) bekezdése alapjan megsziintetésre kerilt," azt irja eld,
hogy ,tdérvény vagy kormadnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban a
folyamatban 1év8 fellebbezési eljarast a megszlnt szerv feliigyeleti
szerve folytatja le."

Az alperes a felperessel szemben 2016. december. 7. napjan hivatalbol hulladékgazdalkodési
engedély visszavonasa targyaban indult eljarasban 2016. december 8. napjan hozta meg a
visszavond hatarozatat a felperes engedélytdl eltérd6 modon végzett hulladékgazdalkodasi
tevékenysége miatt. A felperes a hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, melynek elbirdldsara a
hatdrozat meghozatalakor hatdlyos szabalyok szerint az Orszdgos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofelliigyeldség (a tovabbiakban: Fofeliigyeldség) lett volna jogosult. Az
1dokozben hatalyba 1épett Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése értelmében azonban a Fofeliigyeldség
beolvadasos kiilonvalas utjan 2016. december 31. napjaval jogutodlassal megsziint. A Korm.
rendelet 43. § (1) bekezdése értelmében a 2017. januéar 1. napjan folyamatban 1évé fellebbezési
eljarasokban a fellebbezés elbiralasara az alperes jogosult. A Pest Megyei Kormanyhivatal
levelében tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a jogszabalyvaltozdsok kovetkezményeként a
folyamatban 1évé fellebbezési eljardsaban masodfokon az elsd fokon is eljart alperes fog eljarni.

A felperes felilvizsgédlati kérelmében foglaltak szerint az alperes
eljarésa ,a Ket. 106. S-dba és alkotményos alapelvekbe itkozik."

A Ket. 106. $§-a kimondja, hogy elsé és masodfokon eljard hatdsag
ugyanaz a szerv nem lehet.

A Karia megallapitotta, hogy 2017. januar 1. napjan bekdvetkezett
szervezeti valtozadsok folytdn az igyben az a sajatos helyzet 4llt
elé, hogy Jjogalkotdi dontés alapjan méasodfokd hatdsagként a
kordbban elséfokt hatdésdgként eljart szerv birdlta el a felperes



fellebbezését, mely egyértelmlen sérti a Ket. feliilvizsgéalati
kérelemben hivatkozott fenti rendelkezését.

[32] Annak wvizsgadlata, hogy a mdédosult szabdlyos Osszhangban 4all-e az

[33]

[34]

[36]

alkotményos alapelvekkel, az Alkotmanybirdésdg (a tovabbiakban: AB)
hataskorébe tartozik. A Kuaria hivatalbdél észlelte, hogy az AB a
F6varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg biradja inditvanya
alapjan ennek targyaban eljarast folytatott és a 2019. mércius 19-
én meghozott 12/2019 (IV. 8.) AB hatéarozatdban (a tovabbiakban: AB
hatdrozat) a Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése alaptdrvény-
ellenességét 4llapitotta meg, ezért azt megsemmisitette. Kimondta,
hogy a megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybirdsdg megsemmisitésrdl sz616 hatarozatanak
a hivatalos lapban val6 kozzétételét kovetd napon hatalyat veszti.

Az Alkotmanybirdsag tovabba az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezés altalanos alkalmazési tilalmat is elrendelte valamennyi olyan folyamatban levé
kornyezet- vagy természetvédelmi targyu tigyben, ahol az elséfoku hatarozatot vagy végzést 2016.
december 31. napjat megeldzden az alperes hozta, a fellebbezési eljaras pedig 2017. januar 1. napjan
folyamatban volt. Jelen ligyben az els6fokt hatarozatot 2016. december 31. napjat megel6zden
(december 8.) hozta meg elséfoku hatosagként az alperes, a hatdrozattal szemben érkezett elso
fellebbezés (S. Kft.) 2016. december 30-an kertilt felterjesztésre, tehat a fellebbezési eljaras 2017.
januar 1. napjan mar folyamatban volt, melyben az alperes 2017. marcius 27-én hozott hatarozatot a
felperessel szemben. Ebbdl kovetkezden felperes iigyében a megsemmisitett rendelkezés nem
alkalmazhato.

Az AB hatarozat elvi éllel mondta ki, hogy ,,A kozigazgatasi intézményrendszer atalakitdsa
ugyanakkor még a folyamatban 1év0 iigyekben sem jelentheti azt, hogy ugyanaz a kozigazgatasi
szerv legyen jogosult €s egyben koteles a masodfoku eljards lefolytatdsara, amely az elséfoku
hatarozatot meghozta, amennyiben nem biztosithatd az adott kozigazgatasi szerven beliili magasabb
forumhoz fordulés lehetdsége. Ennek kapcsan a Mod tv. 136. § (4) bekezdését hivta fel, mely" maga
is gy fogalmaz, hogy a fellebbezésre hataskorrel rendelkezd szerv megsziintetése esetén foszabaly
szerint a folyamatban 1évd fellebbezési eljarast a megszlint szerv feliigyeleti szervének kell
lefolytatnia." Az AB allaspontja szerint ,,Mindez egyben azt is jelenti, hogy a kozigazgatési
intézményrendszer atalakitdsakor még abban az esetben sem sziikséges a fellebbezési eljaras
lefolytatasara ugyanazon szerv kijelolése, mint amely az els6foku hatarozatot hozta, ha a jogalkoto6 a
fellebbezési eljaras lefolytatasara eredetileg jogosult szerv megsziintetését hatarozza el."[indokolés
31.]

Ezzel Osszefiiggésben ki1ldn kiemelte, hogy az eljaras idején
hatdlyban 1lévé Ket. 43. § (6) bekezdésének kizarasra vonatkozo rendelkezése
,kivételesen sem értelmezhetdek akként, hogy lehetdséget teremtenének a jogalkotd szamdra olyan
szabalyozas megalkotasara, mely az egyébként kizarassal érintett hatdsag eljarasat bizonyos
esetekben kotelezden, fészabalyként eldirna. Ellenkezéleg: a Ket. (és az Akr.) vonatkoz6 szabélyai a
jogalkalmazas soran felmeriilé kivételes, egyedi kizarasi esetekre tartalmaznak az {igyfelek
érdekeinek védelmében kotelezden alkalmazandd, garancidlis jellegli eljarasi szabalyokat." [
indokolas 32.]

A fentiekre figyelemmel az alperes és az els6fokt birdsag tévesen alkalmaztak a Ket. 43. §-aban irt



eljarasi szabalyokat, mert az nem volt alkalmas a bekdvetkezett jogsérelem orvoslasara.

[37] Az AB fenti hatdrozatdban ugyanis megallapitotta, hogy ,,a tdmadott szabdlyozas ellentétes az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald joggal azaltal, hogy
kornyezetvédelmi targyu ligyekben ,,sem a mas szervhez, sem az azonos szerv magasabb férumahoz
fordulas kovetelménye mint az allam jogorvoslathoz valdo jog biztositdsara vonatkozo
intézményvédelmi kotelezettségébdl fakadd alapvetd kovetelmény nem teljesiil. Ennek nincs
alkotmanyos indoka, ezért a szabalyozas aranyossaganak vizsgalhatosaga fel sem meriilt {legutobb
hasonloan: 14/2018. (IX. 27.) AB hatérozat, Indokolas [37]}."[indokol4s 33.]

[38] Az alperes a Korm. rendelet 43. § (1) bekezdés alaptorvény-ellenes rendelkezése alapjan jart el,
melynek megsemmisitése kovetkeztében hataskor hidnydban hozta meg a keresettel tdmadott
hatarozatot, ezért az a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis. Korm. rendelet eltérd
rendelkezése hianyaban az elbiralatlanul maradt fellebbezést a Mod. tv. 136. § (4) bekezdése alapjan
a megszint OKTF feliigyeleti szerve folytatja le.

[39] A Kuria feliilvizsgalati eljarasban a kbzigazgatési doéntés
semmisségének a megdllapitéasara hivatalbdél bizonyitast nem folytat
le, a kozigazgatasi  doéntés nyilvanvald  semmisségét  azonban
hivatalbbél észlelheti. Nyilvanvaldan semmis a kdzigazgatdsi hatdsag
dontése, ha annak megallapitasdhoz kiilén bizonyitdsra nincs
szlikség. A kbzigazgatédsi perben eljard birdsidg az elsbdfokl hatdsagi
dontés semmissége esetén a masodfokl hatdésadgi dontést hatalyon
kivtil  helyezi és az elséfokl dontést megsemmisiti. (1/2019
Kbzigazgatédsi-munkaigyi-polgéari jogegységi hatédrozat a
kbzigazgatidsi dontés semmisségérdl 3. 4. pont)

[40] A Kuria az AB dontésre figyelemmel az utdbb torvénysértdvé valt jogerds itéletet a régi Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, a semmis alperesi hatarozatot megsemmisitette. Az
alperes az elbiralatlanul maradt fellebbezést a Mod. tv. 136. § (4) bekezdésére figyelemmel koteles
felterjeszteni a megsziint OKTF felligyeleti szervének.

[41] Ebb6l adodéan a Kurianak a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott tovabbi eljarasi
jogszabalysértések érdemi elbiralasat melldznie kellett.

Az dontés elvi tartalma

[42] MAsodfokon ugyanaz a Szerv nem Jjdrhat el, aki az elsdéfoku
hatdrozatot hozta. Korm. rendelet eltéro rendelkezése hianyaban a fellebbezésre
hataskorrel rendelkezo szerv megsziintetése esetén a folyamatban lévo fellebbezési eljarast a
megsziint szerv feliigyeleti szervének kell lefolytatnia.

Zard rész

[43] A Karia a felilvizsgadlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrél szdld
1952. évi III. toérvény (régi Pp.) 274. § (1) és (2) Dbekezdése
alapjan téargyalédson birdlta el, mert a felperes felllvizsgalati
kérelmében targyalds tartdsat nem kérte és azt a Kuria sem tartotta



[47]

sziikségesnek.

A felperesnél perkdltség merilt fel a fellulvizsgalati eljarasban,
ezért annak viselésére a régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése alapjan
alkalmazandd 75. § (2) bekezdése és a 78. § (1) bekezdése alapjéan a
pervesztesnek mindsiild alperest kotelezte.

A felperes a felilvizsgalati kérelem benyujtasakor az illetékekrdél
sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés d) pontja
és 50. § (1) bekezdése szerinti felllvizsgédlati eljdréasi illetéket
a téargyi illetékfeljegyzési Jog ellenére megfizette, melynek
visszatéritését az Itv. 32. § (1) Dbekezdése alapjan kérheti a
székhelye szerint illetékes elséd fokt adbhatdsagtdl.

Az Itv. 50. § (1) bekezdése és 39. § (3) bekezdés d) pontja szerinti mértékii kereseti és feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a pervesztesnek mindsiilé alperest az Itv. 5. § a)pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentességére tekintettel, valamint figyelemmel a birosagi
eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara, az allam
viseli.

A tovabbi felilvizsgalat lehetdéségét a régi Pp. 271. § (1) bekezdés
e) pontja zéarja ki.

, 2019. oktdber 15.

Dr. Patyi Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dob6 Viola s. k. eléadé bird, Dr. Varga Eszter
s.k.biré



