A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete

Az gy szama: Kfv.IV.37.777/2018/11. szam
A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Horvath
Tamds eldadd bird,

Dr. Kiss Arpad Lajos bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldéje: Dr. Gergely Szilard igyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: Dr. Brandenburg Tamas fdosztalyvezetd

Alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozd

Az alperesi beavatkozé képviseldje: Dr. Lendvai Andras igyvéd

A per targya: ingatlannyilvantartédsi bejegyzés torvényessége

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest  Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésadg 13.K.28.081/2017/11. széamu
itélete

Rendelkezdé rész

A Kuria

- a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdsag
13.K.28.081/2017/11. szamt itéletét hatdlydban fenntartja;



- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesi beavatkozd részére 40.000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes kizardlagos tulajdondt képezi a V. beltertlet .../37
hrsz.-u tarsashazi lakasingatlan, amelyre 2008. julius 16-1
ranghelyen, III/8. sorszam alatt ©6nadlld zadlogjog volt bejegyezve
59.330 svajci frank ko&élcséntbke és Jjarulékai erejéig. Az A. B. E.
SA és az A. B. E. SA Magyarorszagi Fidktelepe a 2016. februar 2.
napjan kelt &truhdzadsi megdllapodassal a hitelintézetekrdl és a
pénzigyi vallalkozasokrdl szdld 2013. évi CCXXXVII. torvény (a
tovdbbiakban: Hpt.) 17/A. § (6) bekezdése alapjan a tulajdondban
1évé és az atruhdzasi megdllapodédsban szerepld szerzddésallomanyt -
egyebek mellett a felperes kdlcsdnszerzddését is - atruhdzta az O.
Bank Nyrt. javara. Ezt kovetben az 0. Bank Nyrt. a
szerz&désdllomdny egy részét tovabb engedményezte az alperesi
beavatkozéra 2016. november 1. napjéan.

2017. januar 24. napjan érkezett a foldhivatali hatédskdrben eljard
alperes Monori Jarédsi Hivataldhoz (a tovabbiakban: elséfoku
hatdésag) az alperesi beavatkozé kérelme, amelyben a felperesi
ingatlanra 2008. julius 16-1 ranghelyen bejegyezett 6ndlld zalogjog
jogosultjaként kérte bejegyzését engedményezés jogcimén az O. Bank
Nyrt. kozbensd jogszerzésével. Kérelméhez csatolta az A. B. E. SA,
az A. B. E. SA Magyarorszagi Fidktelepe, valamint az O. Bank Nyrt.
kozott 2016. december 7. napjan kotott megidllapodast, amellyel az
atruhdzdék a szerzddés mellékletében felsorolt ingatlanok tulajdoni
lapjaira bejegyzett kovetelést biztositd Jelzadlogjogokat, ©6nédlld
zdlogjogokat, valamint az ezekhez kapcsoldédd elidegenitési és
terhelési tilalmakat az O. Bank Nyrt.-re Aatruhaztdk. Csatolta
tovédbbd az O. Bank Nyrt. és az alperesi beavatkozd kozdtt kotott,
2017. Jjanuar 4-i keltl megdllapodédst, amely okiratban az O. Bank
Nyrt. bejegyzési engedélyt adott arra, hogy az alperesi beavatkozd
kertiljon Jjogosultként feltiintetésre a fenti jelzdlogjogok, 06nalld
zdlogjogok és elidegenitési és terhelési tilalmak tekintetében.

Az elséfokl hatésdg a 2017. februdr 12. napjan kelt, 31928/2017.
0l. 24 szamU hatarozatédval a kérelemben foglaltaknak helyt adott,
és az A. B. E. SA Magyarorszagi Fidktelepe javara bejegyzett ©nalld
zdlogjog torlésérdl és annak — az O. Bank Nyrt. kozbensd
jogszerzésének feltlntetésével — az alperesi beavatkozd javéara



torténd Aatjegyzésérdl rendelkezett engedményezés Jjogcimén, azonos
6sszeggel és az eredeti ranghelyen.

A felperes fellebbezése folytédn eljart alperes a 2017. juanius 19.
napjan kelt, 30651/2017. szamu hatédrozatéaval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Indokolasdban a polgari torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 269. § (3)
bekezdésére és 329. § (1) bekezdésére, az ingatlan-nyilvantartasrdl
sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovébbiakban: Inytv.) 6. § (1)
bekezdésére és 29. S-ra, valamint az ingatlan-nyilvantartésroél
sz616 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasdra kiadott 109/1999.

(XITI.29.) FVM rendelet (a tovédbbiakban: Inyvhr.) 87. S (1)
bekezdésére hivatkozott. Ramutatott, hogy mivel az engedményezés a
kotelezett pozicidjat nem érinti, és ennek kovetkeztében

hozzajaruldsa nem szilkséges az engedményezéshez, tovabba mivel a
benytjtott okiratok alaki és tartalmi szempontbdl Dbejegyzésre
alkalmasnak mindéstltek, a kérelem teljesitése nem volt
megtagadhatdé. Az okiratok fentieken tulmend vizsgadlata meghaladna
az ingatlaniigyi hatdésdg hatéaskorét, a foldhivatali eljarasban sem a
kovetelés fennallésa, sem Osszegszerilsége, sem az atruhazés
jogcimének megfeleldésége nem volt vizsgdlhatd.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[5]

A  felperes elsbdlegesen a hatarozat elséfokt hatdrozatra 1is
kiterjedd megvaltoztatasat és az alperesi beavatkozd kérelmének
elutasitéasat, masodlagosan az alperesi hatarozat elséfoku
hatédrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését és az elsé6foku
hatbésdg Uj eljdrasra kotelezését kérte. A felperes allaspontja az
volt, hogy a szerzddésallomany atruhdzédsdra Jjogszabidlysértd mdbddon
keriilt sor, az Aatruhdzdék, az engedményezd és az engedményes kozos
nyilatkozatai valdtlan tartalmiak, a jogigyletet engedélyezd Magyar
Nemzeti  Bank (a tovabbiakban: MNB) hatdrozatdra alaptalanul
hivatkoztak. Jelezte, hogy az A. Bankkal mdr 2012. oéta jogvitadban
4ll a torlesztbdrészletek hibads szamitdsa miatt, e tekintetben a
F6évarosi Torvényszéken polgari per van folyamatban. Hangstlyozta,
hogy az MNB engedélye csak a szerzddésdllomény atruhédzidsardl szol,
engedményezésrdl nem, ebbdl kovetkezbden az A. B. és az O. Bank
Nyrt. k6z6s nyilatkozta hibasan tinteti fel a megallapodéas
mellékletében engedményezési Jjogcimén a felsorolt ingatlanokat,
hiszen az MNB hatdrozata engedményezésre nem terjedt ki.

A perbeli elsé- és méasodfokt hatédrozat 4&llaspontja szerint a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.
§ (1) bekezdés e) pontjdba Utkodzik, a hatdésdg ugyanis indokoléasi
kotelezettségének nem tett eleget, abbdédl nem tlnik ki, hogy
dontését mely okiratokra alapitotta. Hivatkozott tovadbbad az Inytv.
37. § (1) Dbekezdésére, amely alapjan 4&llédspontja szerint az



ingatlanligyi hatdésdg eljardsaban is a bejegyzés feltételeként lett
volna megkovetelendd a szerzddésallomany &truhdzasdhoz szilkséges
hatdésdgi engedély. A felperes a per elsd targyaladasan tovabbi
jogszabadlysértésként az Inytv. 35. § (1) =(3) bekezdéseiben
foglaltakra hivatkozott, mivel a bejegyzés alapjaul szolgald okirat
az A. B. E. SA mint kilféldi Jjogi személy vonatkozdsdban nem
tartalmaz diplomaciai hitelesitést, illetve hitelesitési zaradékot.
A felperes 10. sorszam alatti eldékészitd iratdban a bejegyzés
alapjaul szolgald okiratok tovabbi hidnyossdgaira hivatkozott. A
felperes perkdltséget igényelt.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy nincsen olyan Jjogszabdlyi rendelkezés, amely
eléirnd, hogy az ingatlanigyi hatdésagnak a =zadlogjog jogutddjanak
bejegyzéséhez mas hatdség engedélyét, vagy az adtruhazéas
megfeleldbségérdl hatdsdgi tant sitvanyt kellene a kérelmezdétdl
megkdvetelnie, a hivatalbdl torténd bizonyitads lefolytatédsa pedig a
jogok bejegyzése irdnti eljdrasban kizart.

[8] A Dbirdésdg 4. sorszamu végzésében engedélyezte, hogy az alperesi
beavatkozdé az alperes pernyertességének eldémozditidsa érdekében a
perbe beavatkozzon. Az alperesi Dbeavatkozdé szintén a kereset
elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd marasztalasat
kérte.

Az elsdéfoku birdsag itélete
[9] A Budapest Kornyéki Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag

13.K.28.081/2017/11. szému, 2018. junius 25. napjan kelt 1itélete
szerint a felperes keresete nem megalapozott.

[10] Az elséfokl birdésdg hangsulyozza, hogy el kell valasztani
egymastdél a szerzdbddésdllomany Atruhdzésat, amely a felperes
kdlcsdbnszerz8dését is érintette, valamint az ingatlan-

nyilvantartédsba bejegyzett 0nadlld =zalogjog atruhdzéasat, illetdleg
engedményezését. Az ingatlanlgyi hatdésdg kizadrdlag ezen utdbbit
vizsgédlhatta, és azt 1s csak abbdl szempontbdl, hogy az annak
ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez benyuajtott okiratok
megfelelnek-e az Inytv.-ben foglalt alaki és tartalmi kellékeknek.
Alaptalanul wvarta el tehdt a felperes a foldhivataltdél annak
vizsgalatat, hogy a szerzddés-allomany Aatruhdzédsdra Jjogszeriden

keriilt-e sor, annak a Hpt. szerinti feltételei fennédlltak-e,
illetve hogy erre milyen jogcimen keriilhetett sor. Nyilvéanvaldan
meghaladja az ingatlanigyi hatdésag vizsgadlaténak korét a

felperesnek a bankkal szemben fenndlld polgdri jog Jjogviszonyénak
vizsgalata is.

[11] A fentiekre tekintettel a ©perbeli eljédrasban Dbejegyzés



alapjadul szolgdld okiratnak kizadrdélag a kérelemhez csatolt 2016.
december 7-i keltd, illetdéleg 2017. janudr 4-i keltd megadllapodés
minésiilt. Ezeket kellett az elsdé- és masodfokt hatdsagnak abbdl a
szempontb6él vizsgadlnia, hogy azok kielégitik-e az Inytv. 4&ltal
meghatarozott jogszabalyi feltételeket.

[12] A felperes keresetében nem tudott alappal rédmutatni arra, hogy
a fenti bejegyzés alapjaul szolgdld okiratok az Inytv. mely
jogszabdlyi rendelkezésébe Utkdztek volna. Alaptalanul hivatkozott
az Inytv. 35. § (1)-(3) Dbekezdéseinek sérelmére, figyelemmel
egyfelél arra, hogy a 2016. december 7. napjan kelt megadllapodés
nem mindsiilt kiilfo6ldon kidllitott maganokiratnak, mésrészt az A. B.
E. SA-tb6l fliggetleniil tartalmazta az ©6nalldé zadlogjog jogosultijanak,
az A. B. E.e SA Magyarorszag Fidktelepének nyilatkozatat és
bejegyzési engedélyét, az okirat pedig a képviseletére Jjogosult
személyek adltal szabdlyszerlien aldirdsra kerilt.

[13]1én alaptalanul hivatkozott a felperes az Inytv. 37. § (1)
bekezdésének sérelmére. Ezen Jjogszabadlyi rendelkezés szerint a
bejegyzéshez az alapul szolgdld okiraton, bejegyzési, feljegyzési
kérelmen, illetdéleg bejegyzési, feljegyzési engedélyen fellil - ha
jogszabdly eldirja - meghatarozott hatdésidgi engedély (jdévahagyés),
illetve hatdésagi bizonyitvany szlkséges. A felperes e vonatkozésban
az MNB szerzdédésadllomany 4atruhdzasdt engedélyezd hatédrozatéra
utalt, a birdésdg azonban ismételten hangsulyozza, hogy a
szerz&désdllomadny  atruhdzasanak jogszerlisége nem képezte az
ingatlanigyi hatdésagi eljaras targyat, és az ingatlannyilvantartési
szempontbdl nem is volt eldéfeltétele az ©6nadlld zdlogjog jogosultja
tekintetében Dbekovetkezett valtozads Aatvezetésének Az elsd- és
masodfokt hatbdésagnak kizadrdlag az 0©6nadlld zalogjog 4atruhéazasa,
illet6leg engedményezése korében kellett vizsgadlatot lefolytatnia,
ehhez pedig semmilyen hatdésagi engedélyre nincsen szilikség, ezt
eléird Jogszabalyi rendelkezésre a felperes sem tudott alappal
ramutatni.

[14] A felperes a bejegyzés alapjaul szolgald okiratok
vonatkozédsdban utdébb Gjabb jogszabadlysértésekre hivatkozott. A
birbdsdg az ezen Dbeadvanyban a fenti targykorben eldadottakat a
polgadri  perrendtartasrdl sz616 1952. évi ITIT. torvény (a
tovadbbiakban: régi Pp.) 335/A. § (1) bekezdése alapjan tiltott
keresetvaltoztatdsnak mindsitette, ezért ezen hivatkozdsok érdemi
vizsgadlatdt mellédzte.

[15] Mindezekre figyelemmel a birdsdg megadllapitotta, hogy az
elséfoktt hatdésdg a hozzad benyGjtott okiratok alapjan jogszerlen
rendelkezett az 6ndlld zalogjog alperesi beavatkozd javara torténd
bejegyzésérdl, e targyban hozott hatdrozatdt az alperes jogszerlen
hagyta helyben. A birdésdg megdllapitotta tehdt, hogy az elsé- és
masodfokt hatdrozat nem jogszabadlysértd a felperes &ltal allitott



korben, ezért a keresetet a elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[16]

[18]

[19]

[20]

Az Ugyben a felperes nyujtott be felilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsdédlegesen kérte az elsédfoku birdsdg itéletének hatédlyon
kivil helyezését, és a hatdrozat megvaltoztatdsat, mésodlagosan az
elséfokt hatdésdg U] eljdras lefolytatdsdra és 0GJ hatérozat
hozataladra kotelezését.

A jogil érvelésében az elsé6fokl itélet ellenében kifogédsolta az
indokoléds egyes allitéasait az Ugy kiinduld eldzményeit illetden, az
elséfokt kozigazgatdsi hatadrozat részletel ismertetésének hidnyéra
vonatkozdban. Vitatta az alperesi Dbeavatkozd perbe 1épésének
engedélyezését.

Allaspontja szerint a polgari torvénykdnyvrdl széld 1959. évi
Iv. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 262. §-a ingatlan
elzdlogositédsat csak Jjelzdlog formdjaban tette lehetévé. Vitatta,
hogy ne lett volna Jjogi lehetd&ség a bejegyzési eljaras
felfliggesztésére a jogvita alapkérdéseinek elddntéséig, melyre mas
birdésagi eljaras folyamatban volt, és tovadbbra is wvitatta a
bejegyzést keletkeztetd eredeti jogalap valdsadgit és jogszerlségét.
Mindezt Jjelen eljarédsban 1s szerinte figyelembe kellett volna
venni. Nem értett egyet azzal, hogy perbeli eldkészitd iratat az
elsé6foku birdsadg tiltott keresetvaltoztatédsnak értékelte.

A felperes tovdbbad a kildén csatolt iratok kozott kdzjegyzdi
okiratot nyGjtott be az ingatlan tulajdoni viszonyainak
alakulédsardl, valamint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
eltérésérdl.

Az Ugyben az alperesi beavatkozd feliilvizsgdlati ellenkérelmet
nyajtott be, amelyben kérte a jogerds itélet hatédlyaban
fenntartdsat. Alldspontja szerint az A. B. E. SA és az O. Bank
Nyrt. kozott lezajlott ,elsd jogutddlas", valamint az O. Bank Nyrt.
és a beavatkozdé kozotti ,masodik jogutddlas", tovabbad az utdbbiak
kozotti engedményezési szerzddés Jogszerd wvolt, ugyanakkor az
ingatlanigyi hatdésag vizsgdlatdnak targyat ezek nem képezhették. A
valtozas A&tvezetését wugyanis az ingatlannyilvantartdsi szabalyok
szerint kellett elvégeznie, ami az érdemi vizsgdlatra szamadra nem
ad lehetdéséget.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21]

[22]

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerdés itéletet a polgari perrendtartédsrdl szdld
régi Pp. 272. § (2) és 275. S (2) bekezdése alapjan a



feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt
jogszabadlyi rendelkezések korében vizsgdlta feltl.

[23] A Kuridnak elsdédlegesen azt kellett wvizsgadlnia, hogy az
ingatlannyilvantartdsi hatdésadgnak a Jjogkdre mennyiben terjed ki a
bejegyzés alapjaul szolgald - egyébként polgdri birdsag elé tartozd
- jogvita kérdéseinek figyelembe vételére.

[24] A Kuaria ebben a kérdésben az alkalmazandd jogot az elséfoku
birbésadggal egyezben a kodvetkezdképpen 4&llapitja meg. A Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6old 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
hatalyba 1lépésével 0sszefliggd adtmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrdl sz6ld6 2013. évi CLXXVII. torvény 49. § (1)
bekezdése alapjan a Ptk. zalogjogra vonatkozd rendelkezéseit — a
(3) bekezdés kivételével — arra a zalogjogra kell alkalmazni,
amelyet a Ptk. hatédlybalépését kovetden kotott zdlogszerzddéssel
alapitottak, illetve amely torvényes zdlogjogként a Ptk.
hatalybalépését kovetden keletkezett.

[25] A perbeli 06nadlldé zalogjog vonatkozasaban a fenti Jjogszabialy
alapjan alkalmazanddé régi Ptk. 269. § (1) bekezdése szerint
zdlogjog Ugy 1is alapithaté, hogy az a =zadlogtdrgyat személyes

kovetelés nélkiil terhelje. Ilyen esetben a zalogjogosult — a
zalogszerz&ddésben meghatdrozott Osszeg, valamint annak Jarulékai
erejéig — kizdrdlag a zadlogjoggal terhelt zalogtargybdl kereshet

kielégitést. A (3) bekezdés elsé mondata értelmében az ©6nalld
zdlogjog atruhazhatdé. A régi Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan a
jogosult kovetelését szerz&déssel masra adtruhdzhatja
(engedményezés). A régi Ptk. 329. § (1) Dbekezdése szerint az
engedményezéssel az engedményes a régi Jjogosult helyébe 1ép, és
dtszadllnak ra a kovetelést biztositd zadlogjogbdl és kezességbdl
eredd jogok is.

[26] A Karia Kfv.III.37.139/2017/10. sz&mG hasonldé igyben hozott
itéletében kifejtettek alkalmazasaval megallapithatd, hogy régi
Ptk. 269. S§S-a alapjan az ©6nalldé =zalogjog lényege, hogy az a
zdlogtargyat személyes kovetelés nélkiil terheli, vagyis nem
kapcsoldédik az alapligylet targyat képzd koveteléshez. Ezt az
dlléaspontot tukrdzi a Pfv.I.21.934/2016/5. szami egyedi doéntés 1is,
amely az ©6nédlldé zélogjog kapcsédn rogzitette, hogy ,az ©6nalld
zdlogjog - szemben mas zalogjogokkal - biztositékként kikdthetd,
azonban ebben az esetben sem jarulékos Jjellegl: az sem sziikséges,
hogy egy alapiigylethez kapcsoldéddjon, de ha mégis kotelmi jogviszony
all mogotte, kozombds, hogy az 6nalld zadlogjog alapitdsat ennek a
biztositadsara szantdk-e. A zdlogkoOtelezettség ez esetben nem
jarulékos mellékkdtelezettség, hanem maga a fdékdtelezettség. Az
6n&dlldé zalogjog alapitédsa szempontjdbdl a kovetelés 1léte wvagy
nemléte kozombds, mert akadr létezik kovetelés, akdr nem, ez a
zdlogjog «csak Ugy alapithatdé, hogy az a zédlogtadrgyat személyes



kovetelés nélkil (vagyis: személyes kotelezettségre tekintet

nélkil) terhelje. (...) Abbol, hogy az 6nalldé zalogjog nem
kapcsolddik a koveteléshez, 1gy nem osztja valamely kovetelés
sorsat, kovetkezik az 6nalléd zadlogjog egyik legfontosabb
tulajdonsaga: dnmagaban (a koveteléstdl fliggetleniil) is
atruhazhatd."

[27] A fenti eseti hivatkozéds alapjan az is megédllapithatd, hogy

szemben a felperesi hivatkozdssal az ingatlant terheld jelzadlogjog
is lehet ©6nalld zélogjog targya.

[28] A régi Ptk. 269. S (3) bekezdése az ©6nalldé zalogjog
dtruhdzédsahoz tovabba nem koveteli meg a zadlogkotelezett
hozzajarulédsat, pusztdn annyit rogzit, hogy a zalogkdtelezett
jogait és kifogasait a zalogjog megszerzdjével vagy ennek
jogutddjaval szemben érvényesitheti.

[29] A fentiek alapjan téves a felperesnek az a vélekedése, hogy az
ingatlaniigyi hatdésadgnak vizsgadlnia kellett volna az ©nadlld zalogjog
dtruhazédsanak hatalyosulésat, akdrcsak eljarédsa felfiiggesztése
Gatjan is. Az Inytv. 37. § (1) bekezdésre vald hivatkozds, miszerint
a bejegyzéshez az alapul szolgadld okiraton, bejegyzési, feljegyzési
kérelmen, illetéleg bejegyzési, feljegyzési engedélyen fellil, ha
jogszabaly eldéirja, meghatdrozott hatdésdgi engedély (joévahagyas),
illetve igazolds sziikséges - ugyancsak megalapozatlan. Az ©6néalléd
zdlogjog bejegyzéséhez ugyanis a fentiek szerint nincs szikség sem
a zalogkotelezett részérdl torténd bejegyzési engedélyre, sem kiilon
hatésagi jovahagyésra.

[30] Hivatkozéssal a Kfv.II1.37.139/2017/10. szamu dontésre
egyezbleg allapithatdé meg, hogy az ingatlan-nyilvantartédsi hatdség
regisztrativ hatdésdg, a hozzad Dbenyljtott okiratok vizsgélata
alapjan jar el és hoz dontéseket. Az Inytv. 32. S-a alapjan azt
vizsgéalhatija, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald okiratok
megfelelnek-e az eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek. Az
egyes {lgyek elbirdlasa soran azok polgarjogi vonatkozasait nem
vizsgédlhatja, nem értékelheti, azok jogi konzekvencidit eljéraséban
nem vonhatja le. Az ingatlan-nyilvantartdsba a bejegyzési kérelem
benytjtédsakor az 6nadlld zalogjog be volt jegyezve az O. Bank Nyrt.
javadra. Az Aatruhazédsi szerzdédés egyebek kozott erre vonatkozott,
megfelelt az Inytv. 32. S-a szerinti alaki és tartalmi
kévetelményeknek, ezért az ingatlaniigyi hatdésag Jjogszerlen jart el
az atruhdzés bejegyzése soréan.

[31] Osszefoglalva, az 6nalléd zalogjog ingatlannyilvantartédsi
bejegyzéséhez - ha a jogszabalyi feltételeknek a kérelem megfelel -
nincs sziikség sem a zalogkdtelezett részérdl torténd bejegyzési
engedélyre, sem ki1lén hatdésdgi joévahagyédsra, sem pedig az ezek
alapjaul szolgaldé zadlogjogi wviszonnyal kapcsolatos jogvitaval



6sszefliggésben a bejegyzési eljaras felfliggesztésére. A Karia
hangsulyozza, hogy ezen megallapitédsa kizardlag a régi Ptk. alapjan
megitélendd jogviszonyokra wvonatkozik. A Ptk. az engedményezést U]
dogmatikai alapokra helyezte.

[32] Mindezek alapjan a jogerds itélet nem sérti a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan a Kuaria azt hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

[33] A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (2)
bekezdése alapjan a felperes kérelmére targyalason birdlta el.

[34] Az alperes képviseletét szervezeti képviseld latta el, ezért
részére koltség nem kertlt megallapitéasra. Az alperesi
beavatkozbénadl a fellilvizsgdlati eljarédsban felmeriilt perkdltség
viselésére a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé 75.
§ (2) bekezdése, 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles.

[35] Az illetékekrdl szbld 1990. évi XCIITI. torvény ( a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
bekezdése szerinti le nem roétt fellilvizsgadlati eljarasi illetéket a
régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint alkalmazandé 75. § (1)
bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasarol a birbdésagi
eljadrdsban sz61ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn a pervesztesnek mindéstilé felperes viseli. Mivel az ily
mbédon megallapitasra kerild 70 000 (hetvenezer) forint
illetékdsszeget a felperes elézetesen lerdtta, tovabbi
illetékfizetési kotelezettsége az eljadrds soradn nem keletkezett.

[36] A tovabbi fellulvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. §&§ (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. oktdber 1.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Horvath Tamas s.k.
eldadé biré, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biré



