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Rendelkezo rész

A Kauria a Fovarosi Torvényszék 4.Mf.680.331/2017/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 32.M.923/2016/14. szamu itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliill fizessen meg a felperesnek 190.500
(szazkilencvenezer-0tszaz) forint egylittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 462.000 (négyszazhatvankettoezer) forint fellebbezési és 577.400 (6tszazhetvenhétezer-négyszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

[2]

A feliilvizsgalati eljarasban iranyadé tényallas szerint a felperes 2000. marcius 1-jét6l allt hivatasos
katonai szolgalati viszonyban az alperessel, 2011-t6] személyligyi részlegvezetd beosztast latott el.
A felperes kérelmére az alperes parancsnoka 2011. szeptember 24-¢ét61 havi 123.100 forint albérleti
dij hozzdjarulds folyositasat engedélyezte. A HM Pénziigyi Szolgalat altal végzett ellendrzés
kovetkeztében az allomanyilletékes parancsnok elrendelte annak vizsgalatat, hogy a felperes
jogosultan vette-e igénybe ilyen 0sszegben az ellatast, majd ennek eredményeként 2013. majus 14-
én feljelentést tett a Kozponti Nyomozo Foiigyészségnél nagyobb kart okozo csalas blintette és mas
blincselekmény megalapozott gyanuja miatt, és errdl azonnali ténykozld jelentést tett a Honvéd
Vezérkar Fénoke részére.

A foligyészség altal inditott biintetdeljarasra figyelemmel a Honvéd Vezérkar Fénoke 2014. majus
13-4n kelt hatarozataval méltatlansagi eljarast rendelt el a felperessel szemben a honvédek
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jogallasarol sz6lo 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 164. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan. Az alperes parancsnoka a felperest 2014. majus 15-ével a folyamatban 1év6 biintetéeljarasra
tekintettel a szolgalati beosztasabol felfiiggesztette, részére tavolléti dijat allapitott meg, melynek 20
%-4dnak visszatartasarol rendelkezett. Ezt kdvetden FUV bizottsag a felperest 2014. majus 27-ével
katonai szolgélatra alkalmatlannak mindsitette.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2014. szeptember 3-an kelt itéletével bindsnek mondta ki
a felperest folytatdlagosan elkovetett csalas blintettében, valamint hamis maganokirat hasznalatanak
vétségében, ezért 20 napi tétel pénzbiintetésre és lefokozasra itélte. A Févarosi [tél6tabla Katonai
Tanacsa 2015. szeptember 30-an kelt itéletével az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta és a
vagyon elleni bilincselekményt folytatolagosan elkovetett csalas vétségének mindsitette. A
felperessel szemben kiszabott katonai biintetést egy évi Ornagyi rendfokozatba visszavetésre
enyhitette, egyebekben az elséfokt itéletet helybenhagyta.

Id6kozben az alperes parancsnoka a 2014. szeptember 26-an kelt hatdrozataval a felperes
illetményének visszatartasat rendelte el 2014. szeptember 3-at6l az ellene indult biintetéeljaras
jogerds befejezéséig, egyuttal részére 28.500 forint tavolléti dijat allapitott meg.

A jogerds biintetd itélet meghozatala utan a felperes illetményét a parancsnok 2015. oktober 1-jei
hatallyal 463.337 forintban allapitotta meg, ezt megel6zden 2015. oktober 22-én kelt hatarozataval a
Hjt. 163. § (1) bekezdése és 152. § (1) bekezdése alapjan a felperest a szolgalati beosztasabol
felfiiggesztette, egyuttal illetménye 10 %-os visszatartdsarol rendelkezett a méltatlansagi eljarés
befejezéséig terjedd idore.

A méltatlansagi eljaras — a biintetOeljarasra figyelemmel tortént felfiiggesztését kovetden — a jogerds
itélet meghozatala utan folytatodott, majd a méltatlansagi bizottsag javaslatara is figyelemmel a
Honvéd Vezérkar Fonoke a 2015. november 11-én kelt hatdrozataval a felperes szolgalatra
méltatlansagat allapitotta meg azzal, hogy a Hjt. 68. § (1) bekezdés m) pontja alapjan emiatt a
szolgalati viszony a torvény erejénél fogva megsziinik. A felperes a hatarozat ellen fellebbezéssel
¢lt, melyet a honvédelmi miniszter elutasitott, az elséfokt hatarozatot helybenhagyva.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[7]

[8]

A felperes keresetében a méltatlansdgat megallapitdé €s a szolgalati viszonyat megsziintetd
hatarozatok  hatalyon  kiviil helyezését ¢és a  jogellenes jogviszony megsziintetés
jogkovetkezményeinek alkalmazéasat kérte. Igényét arra alapitotta, hogy a méltatlansagot
megallapitd hatirozat alakilag és tartalmilag is jogsértd, nem felel meg a méltatlansagi eljaras
lefolytatasa idején hatalyos Hjt. 163. § (1)-(2) bekezdése szerint iranyadd Hjt. 146. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltaknak. Esetében mind az objektiv, mind a szubjektiv hatarid6 eltelt, igy az
eljarast vele szemben elkésetten inditottdk meg, s erre figyelemmel jogviszonya megsziintetésére is
jogellenesen kertilt sor.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben vald marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a méltatlansagi eljards meginditasara vonatkoz6 objektiv és szubjektiv hatarid6t megtartotta,
a felperes cselekménye alkalmas volt a honvédség iranti kdzbizalom sulyos veszélyeztetésére, igy a
felmentés is megfelelt a jogszabaly eldirasainak.

Az elso- és masodfoku birosag hatarozata

[9]

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 32.M.923/2016/14. szamu itéletével a honvédelmi
miniszter 1314-3/2015/B. szamu hatarozatat a Honvéd Vezérkar Fénoke 30/4-17/2014/mélt. szamt
hatarozatara is kiterjeddéen hatalyon kiviil helyezte és megallapitotta, hogy a felperes szolgalati
viszonyat az alperes jogellenesen sziintette meg. A jogellenesség jogkovetkezményeként kotelezte
az alperest visszatartott illetmény cimén 4.893.654 forint, valamint 63.318 forint, elmaradt illetmény
cimén 7.003.273 forint és kamatai, végkielégités cimén 2.887.194 forint, felmentési idére jard
tavolléti dij cimén 2.405.995 forint, a szolgélati jogviszony jogellenes megsziintetése miatt
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2.887.197 forint, és perkdltség cimén 250.000 forint + afa megfizetésére.

Indokolasaban rogzitette, hogy a felperes altal elkdvetett cselekmény 2011. szeptember 24-t61 2012.
augusztus 28-aig tartott, igy a jogellenes allapot megsziintetésétdl szamitott — a méltatlansagi eljaras
meginditasara nyitva allo — egy éves hataridé 2013. augusztus 28-an lejart. Ehhez képest az alperes
2014. majus 13-an, a torvény altal rogzitett objektiv hataridon tal rendelte el a méltatlansagi eljaras
meginditasat. A harminc napos tudomasszerzési hataridé vizsgalatara csak akkor keriilhetett volna
sor, ha a méltatlansagi eljaras meginditdsanak alapjaul szolgald cselekmény az egyéves objektiv
hataridén beliil tortént volna. Nem fogadta el az alperes azon allaspontjat, hogy a fél szolgalati
viszonya 2014. majus 27-én, a katonai szolgalatra alkalmatlansagot kimondo FUV hatarozat folytan
tekintendé megsziintnek arra hivatkozva, hogy a Hjt. 189. § (5) bekezdése értelmében, ha az
allomany tagja az eredeti szolgalati beosztasba torténd visszahelyezését nem kéri vagy azt a birdsag
melldzi, a szolgalati viszonya jogellenességét megallapitd hatarozat megszlinése napjan sziinik meg.
Utalt arra, hogy az alperes a méltatlansagi eljarast nem sziintette meg, bizonyitast folytatott le és a
felperes méltatlansagat allapitotta meg. Erre figyelemmel a birdsdgnak ezen intézkedés
jogszeruségét kellett vizsgalnia, s a jogellenesség jogkovetkezményeit alkalmazni. Mivel az alperes
a felperesi kovetelés Osszegszeriiségét nem kifogésolta, az elséfoku birdsag a felperes szamitasait
elfogadva annak megfeleléen marasztalta az alperest. Utalt arra is, hogy a felperes szolgélati
viszonya a Hjt. 189. § (5) bekezdése szerint a jogellenességet megallapitd hatarozat jogerdre
emelkedése napjan sziinik meg.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.331/2017/4. szamu itéletével
az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a jogalap vonatkozasaban helybenhagyta azzal,
hogy a felperes szolgalati jogviszonya az alperesnél 2014. méjus 27-én szlint meg. A visszatartott és
elmaradt illetmény megfizetése iranti kereseti kérelmet elutasitotta azzal, hogy a masodfoku eljaras
koltségeit a felek maguk viselik, mig a le nem rétt eljarasi illeték az allam terhén marad.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a jogalap vonatkozasaban jogszerii dontést hozott az elséfoku
birdsag, a méltatlansagi eljards meginditasara az objektiv hataridon tal kertilt sor. Az Osszegszerliség
vonatkozasdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes katonai szolgalat teljesitésére vald
alkalmatlansdga megallapitast nyert, igy az egészségi allapotabol addddan 2014.mdjus 27-ét
kovetden nem tudott volna szolgalatot teljesiteni. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az alperest nem terhelte
volna foglalkoztatasi kotelezettség, igy a felperes a jogellenes méltatlansagi eljards, illetve az erre
alapitott hatarozatok hidnyaban sem szerezhetett volna jogosultsagot illetményre. A kdronszerzés
tilalmanak elvére figyelemmel az el6terjesztett és visszatartott elmaradt illetmény megfizetése iranti
kereseti kérelmét megalapozatlannak tartotta, ezért e kdrben a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem

[14]
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A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria
a joger0s itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6fokt itélettel egyezden kereseti kérelmének adjon
helyt, illetve masodlagosan utasitsa 11j eljarasra a masodfoku vagy els6foku birdsagot és marasztalja
a fellilvizsgalati eljaras koltségében az alperest.

Kifogésolta, hogy a perben egyik fél sem kérte a birdsagtdl a szolgalati jogviszony megsziinése
idopontjanak megallapitasat, ennek ellenére dontott arrdl a masodfoku birosag, sértve ezzel a Pp.
215. §-at. Szolgalati viszonya az alperes hatdrozata alapjan tortént megsziinéséig fennallt, igy
indokolatlanul rendelkezett ettdl eltérden a torvényszék. Egészen 2015. november 11-¢éig mint
hivatasos katona részesiilt illetményben, tavolléti dijban. Jelentds 0Osszegli illetményt fizetett
szamara a munkaltato 2014. majus 27-ét kovetden is, igy a valos tényekkel is ellentétben 4ll a
birdsag dontése.

A katonai szolgélatra valo alkalmatlansag megallapitasa esetén nem azonnali hatallyal, a torvény
erejénél fogva szlinik meg a jogviszony, hanem azt felmentéssel kell megsziintetni, erre azonban a
perbeli esetben nem keriilt sor. Ha a munkaltatd egészségligyi alkalmatlansagara figyelemmel
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sziintette volna meg jogviszonyat, a felmentési ideje hat honap lett volna, igy csak ezen idGtartam
elteltét kdvetden szlint volna meg jogviszonya.

A masodfoku birésag ezen dontése sérti a Hjt. 59. § (3) bekezdését is, ami kizarja a Hjt. 59. § (1)
bekezdése d) pontja és (2) bekezdése alkalmazasat a méltatlansagi eljaras elrendelésétdl annak
befejezését kovetd harminc napig. A méltatlansagi eljards meginditasa €s befejezése kizarolag a
munkaltaté egyoldalti dontésétdl fligg, annak iddtartama alatt azonban jogviszonya felmentéssel
torténd megsziintetésére nem keriilhetett volna sor. Ezzel maga az alperes is tisztdban volt, ugyanis
az allomanyilletékes parancsnoka a személyiigyi eljaras keretében kezdeményezte a jogviszonya
felmentéssel torténd megsziintetését, de azt az alperes megtagadta.

Megitélése szerint a masodfoka dontés sérti a Hjt. 189. §-at is, amely kijeldli, hogy a birdsag milyen
dontést hozhat a jogellenesen megsziintetett jogviszony vonatkozasaban. Mivel nem kérte az eredeti
szolgalati beosztasba torténd visszahelyezését, szolgalati viszonya a jogellenességet megallapitd
hatarozat jogerdre emelkedése napjan sziinik meg, ezt a szabalyt azonban a Hjt. 189. § (5)
bekezdésébe iitkz6 modon a masodfoku birdsdg nem alkalmazta.

Kifogasolta, hogy a torvénysz¢ék altal hivatkozott két eseti dontés nem szolgalati viszony, hanem
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezménye vonatkozasaban sziiletett, igy az nem
lehet irdnyadd ez esetében, a katonai szolgalati viszony nem esik egy tekintet ala a
munkaviszonnyal. Ezen til mindkét felhivott eseti dontés indokolasanak 1ényege arra iranyult, hogy
az elmaradt munkabér arra az iddszakra jarhatott, ameddig a munkaviszony fennallhatott. Mivel a
munka torvénykonyve nem ismeri a méltatlansagi eljarast, nem is rendelkezhet az alatt
bekovetkezett egészségiigyi alkalmatlansagra tekintettel torténd jogviszony megsziintetésérdl, igy az
abban kifejtett jogelvek a Hjt. hatalya alatt torténd foglalkoztatas esetében nem alkalmazhatoak.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet — mivel az megfelel
a jogszabaly rendelkezéseinek — hatdlyaban tartsa fenn és marasztalja a felperest a feliilvizsgalati
eljaras koltségében.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[21]
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A felperes feliilvizsgalati kérelme a kdvetkezok szerint megalapozott.

A peres felek kozott nem volt vitatott az a koriilmény, hogy az alperes jogellenesen folytatta le a
felperessel szemben a méltatlansagi eljarast és allapitotta meg méltatlansagat, s ennek
kovetkeztében torvénybe iitk6z6 modon allapitotta meg szolgalati viszonya megsziinését a torvény
erejénél fogva. Ennek kovetkeztében az eljart birdésdgoknak a Hjt. 189. §-a alapjan kellett
rendelkezniiik a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményeirol.

A Hjt. 189. § (1) bekezdése szerint, ha a birésag megéallapitja, hogy a Honvédség az allomany
tagjanak szolgalati viszonyat jogellenesen sziintette meg, a szolgalati viszony megsziintetésérol
sz6l6  hatdrozatot megsemmisiti ¢és  rendelkezik az  eredeti  beosztisba  torténd
tovabbfoglalkoztatasardl vagy melldzi azt.

Az els6foku birdsag ennek megfelelden helytalloan dontott a jogszabalyba iitkdz0 alperesi
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérdl, s mivel a felperes nem kérte az eredeti szolgalati
beosztasba torténd tovabbfoglalkoztatasat, jogszeriien melldzte az arr6l torténd rendelkezést. Ebben
az esetben a Hjt. 189. § (5) bekezdése szerint az eljart birosagoknak arrdl kellett rendelkezniiik,
hogy a szolgalati viszony a jogellenességet megallapitd hatdrozat jogerére emelkedése napjan
szlinik meg.

Ez a dontés sérti a Hjt. 189. § (5) bekezdésében foglalt kogens rendelkezést is. A Hjt. 189. § (5)
bekezdése szerint ebben az esetben meg kell fizetni az allomany tagjanak az elmaradt illetményét €s
egyéb jarandosagait, valamint a szolgalati viszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben
felmeriilt karat, tovabba az allomany tagja legalabb 2, legfeljebb 12 havi illetményének megfeleld
Osszeget is. A perbeli esetben a masodfoku birdsag az e cimeken torténd kifizetést arra figyelemmel
melldzte, hogy a felperes egészségi allapotabdl adoddan nem tudott volna szolgalatot teljesiteni
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2014. majus 27-ét kovetden, ekkortdl az alperest nem terhelte foglalkoztatasi kotelezettség, igy a
karonszerzés tilalmanak elvére figyelemmel az adott iddszakra nem igényelhetett juttatast a
jogellenes jogviszony megsziintetés hianyaban sem.

A torvényszék érvelésével ellentétben helytalloan allitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmében,
hogy a katonai szolgalatra vald alkalmatlansdg megallapitasa esetén nem azonnali hatéllyal, a
torvény erejénél fogva sziinik meg a katonai szolgdlati viszony, hanem azt felmentéssel kell
megsziintetni. A felperes kérelmére az allomanyilletékes parancsnok személyiigyi eljaras keretében
kezdeményezte is a felperes szolgalati viszonya egészségiigyi alkalmatlansag cimén torténd
megsziintetését, ezt azonban az alperes a Hjt. 59. § (3) bekezdése tilt6 rendelkezésének alkalmazasa
miatt megtagadta, mivel a torvény szerint a méltatlansagi eljaras elrendelésétdl annak befejezését
kovetd harminc napig nem lehet megsziintetni az allomany tagja jogviszonyat felmentéssel.

Mivel a felperessel szemben 2014. majus 13-4n méltatlansagi eljarast rendeltek el, és a FUV
bizottsag csak ezt kovetden, 2014. mdajus 27-én mindsitette a felperest katonai szolgélatra
alkalmatlannak, a munkaltatonak valasztania kellett a kozott, hogy folytatja-e a méltatlansagi
eljarast ¢és ennek keretében dont a felperes jogviszonyarol, vagy annak befejezését kovetd harminc
nap elteltével a felperes szolgalati viszonyat egészségiigyi alkalmatlansagara figyelemmel
felmentéssel sziinteti meg. Az alperes az elsé lehetdséget valasztva jart el, igy nem keriilt sor a
felperes szolgalati viszonya felmentéssel torténd megsziintetésére, az a méltatlansaga
megallapitdsardl szol6 hatarozat meghozataldig fennallt. Az egészségiigyi alkalmatlansaga
megallapitasat kovetéen — korlatozott mértékben — illetményt folyositottak a szédmara, s a
masodfoku biintetd itélet értelmében 2016. oktdber 1-jén visszanyerte alezredesi rendfokozatat is.
Mindezekre figyelemmel jogszabalyba iitk6z6 moddon jutott arra a kdvetkeztetésre a masodfoku
birosag, hogy 2014. majus 27-¢ét kovetden — a felperes jogviszonya megsziinésére is figyelemmel —
nem illette meg 6t illetmény az ezt kdvetd id6tartamra.

Helytalloan érvelt a feliilvizsgalati kérelem a korben is, hogy a méasodfokt birosag altal idézett két
jogesetben alkalmazott jogelv a felperes katonai szolgalati viszonya vonatkozdsdban nem
alkalmazhat6. A Hjt. 3. § (1) bekezdése szerint a szolgalati viszony az allomany és az allomany
tagja kozott szolgalatteljesités céljabol létesitett kiillonleges kozszolgalati jogviszony, az nem esik
egy tekintet ala a munkaviszonnyal, az eltérd jogintézményt hataroz meg. Az idézett két jogeset arra
vonatkozott, hogy elmaradt dijazas arra az idészakra illethette meg a munkavéllalot, ameddig a
munkaviszonya fennallhatott, ez az elv a perbeli esetben nem lehetett iranyadd. Az egészségiigyi
okok miatt szolgalatteljesitésre alkalmatlan katona szolgélati viszonya a méltatlansagi eljaras
folyamatban 1éte alatt fennallhatott, mivel kogens torvényi rendelkezés tiltotta a méltatlansagi
eljaras alatti egészségligyi alkalmatlansagra alapitott felmentés alkalmazéasat. Ezek alapjan kelld
alap nélkiil jutott a masodfoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy 2014. majus 27-ét kovetden a
felperes szamara nem kellett illetményt fizetnie az alperesnek.

Mindezekre figyelemmel a Ktria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

7.aro rész

[30]

[31]
[32]

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségét, mig a feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre figyelemmel a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a 2018. oktober 17-én tartott targyalason biralta el.

Budapest, 2018. oktober 17.



. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6ado bird, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

birdsagi ligyintézo



