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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.779/2018/6.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Debreceni Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 6.M.271/2017/51.
Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.779/2018/6. szami itéletét
hatalyaban fenntartja.

Az eljadrds soran meg nem fizetett 421.550 (négyszazhuszonegyezer-

Otszézotven) forint illetéket az &allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2015. februar 24-t81 4&llt az alperes alkalmazéaséban

hatédrozatlan idejd munkaviszonyban, rendszeradminisztrator
munkakdérben, &llandd munkavégzési helye ...... volt.

A felperes az IT ...... (ITO) tlzletagon belil a ... & .......
részlegnél, majd a DPS részleg DSI (...... ) csoportjaban végzett
munkat.

Az alperes 2016-ban a DPS részleg vonatkozasadban az atlagos
béremeléshez 2%-o0s koltségvetési keretdsszeget hatdrozott meg. A
felperes a 2016. évi béremelésben nem részesilt.

A felperes 2016. Jjunius 30-&n e-mailt irt ..... , a DPS részleg
vezetdéjének a bérrendezéssel kapcsolatban.
2017. Jjanudr 3-td6l a DPS részleg vezetdje ..... lett, aki ezt

megeldézben a DSI csoport vezetdjeként a felperes kozvetlen
felettese volt.

2016 novemberében az alperes és brazil izleti partnere, a .....
megallapodtak abban, hogy az alperes DSI csoportja altal nyujtott
szolgadltatdsokat visszatelepitik .........

Az alperes 2016. november 2-an negyedéves mozgdbbér cimén Dbruttd
181.000 forintot fizetett a felperesnek.

A felperes 2017. februdr 28-a4n e-mailben Jjelezte ...... compliance
menedzser felé a ..... dltal megvaldsitott kivételezéssel és tuldra
elszamoléassal kapcsolatos kifogasait.

2017. marcius 16-4n a DPS részleg vezetdje ..... és ..... HR

munkatars, valamint a felperes részvételével egyeztetésre kerilt
sor. FEkkor a felperest téajékoztattdk arrdl, hogy a munkdltatd
mikodésével Osszefilggd okbdl az alperes nem kivanja fenntartani a
munkaviszonyat. Részére a Jjogviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésérdl sz61l6 megdllapodads tervezetet adtak 4&t, azt a
felperes el kivanta vinni, azonban ettdl a munkdltatd elzérkdzott,
ezt kovetden a felperessel felmondast kozdltek. A 2017. marcius 16-
al jegyzdékdnyv szerint a felperes a felmondéds atvételét megtagadta.
A felmondéds indoka szerint a munkaviszony megsziintetésére a
munkdltatd mikodésével Osszefliggd ok miatt kertilt sor, mivel a

felperes a feladatait az ....... csoportjaban latta el, amely
csoport &altal végzett lizemeltetési megbizast az alperes lgyfele, a
..... 2017. Jjanuarig bezardlag teljes egészében atvitte ......,

ezzel csbkkent a DSI csoport backup feladatainak Osszessége, a
jelenlegi backup feladatokat a csoport kisebb 1létszdmmal is el
tudja léatni.

Az alperesnél méas teriileten nincs lehetdség a felperes 4altal

elliatott munkakdrén beltl (storage és backup) vald
foglalkoztatédsra. Minderre tekintettel az alperes a storage és
backup feladatot ellatd system adminisztratori létszamot

csOkkentette, ami a felperes munkaviszonydnak megszilnését is
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jelentette.

A felperes a felmondéds kozlésével egyidejlleg, majd ......
igyvezetd igazgatd és HR igazgatd altal 2017. mdjus 2-an irt
levélben té&jékoztatadst kapott arrdl, hogy amennyiben a kozos
megegyezést elfogadja, ugy a felmondast a felek kdzbdsen ,hatédlyon
kiviil helyezik".

A felperes a felmondas kozlését kovetbden 2017. mércius 16-an Gjabb
levelet irt ...... , amelyben Jjelezte, hogy szerinte az alperes
eljdrésa jogsértd volt.

Ezt kovetfen a felperes 2017. mércius 17-én ismét levelet irt a
compliance menedzsernek, melyben ..... szemben fegyelmi eljarés
meginditdsat kérte a kordbban mar kozolt hdtrdnyos megkliilonbdztetés
miatt, valamint jelezte a tuldéra kettds konyvelésével kapcsolatos
kifogasait.

Az alperes a felperes részére 2017. dprilis 24-én 144.720 forintot
fizetett elb6z8é évi bdnusz cimén.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes utdébb fenntartott keresetében kérte az 4llitdsa szerint
jogellenes felmondés jogkdvetkezményeként a jogviszony
helyredllitasat, tekintettel arra, hogy a munkdltatd intézkedése az
egyenldé banasmdéd kovetelményét sérti, mésodlagosan hivatkozott az
alperes joggal vald visszaélést megvaldsitd magatartédsara,
harmadlagosan a felmondés valdtlansdgara és okszerlGtlenségére.

A felperes elbadésa szerint a munkédltatd vele szemben megtorléast
alkalmazott, erre tekintettel az egyenld Dbidnadsmdéd sérelme miatt
200.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. Ezt meghaladdan elmaradt jovedelem cimén 3.328.500
forint, cafeteria Jjuttatéds ellenértékeként 270.000 forint, 2017.
évi Dbobnusz (mozgdbér) jogcimen  305.000 forint, sportkartya
haszndlat elmaraddsa miatt 102.000 forint ko&éltségtérités, tovabba
év végi Jjutalomként 10.000 forint megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az egyenld banasmdéd megsértésével Osszefliggésben eldadta, hogy
kozvetlen felettese, ..... vele szemben a béremeléskor, a tuldrdk
tekintetében visszaéléseket valdsitott meg, ezen észrevételeit
jelezte a compliance menedzser felé és ennek eredményeként
megtorlésként keriilt sor a munkaviszonya megszintetésére. Azt is
eléadta, hogy ..... személyes okbdl, unszimpatia miatt, valamint a
vele szemben kezdeményezett fegyelmi eljdrédssal Osszefiiggésben
dontoétt a munkaviszonya megszintetésérdl.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az atszervezéssel indokolt, de
a felajadnlhatdé munkakdért is tartalmazd felmondéds esetén az utdbbit
is wvizsgédlni kell. El&adta, hogy 2016 novemberében, illetve 2017
aprilisédban is Uj munkahelyek teremtésérdl adott hirt a sajtdban az
alperes, emellett a DPS koradbbi vezetdje ..... a negyedév elején a
DSI csoport bdéviilését prognosztizdlta. Nem tartotta valdsnak azt,
hogy a cégen belili tovabbfoglalkoztatdsara az alperes nem latott
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lehetdéséget. Allitotta, hogy az altala is betodltott,
képzettségének, végzettségének megfeleld rendszeradminisztratori
munkakdér volt és Jjelenleg is wvan alperesnél. Véleménye szerint a
létszamleépités nem értelmezhetd, mivel 2017 marciusdban kizardlag
neki mondott fel az alperes.

A felmondéds kozlésével Osszefiiggésben készilt Jjegyzdkdnyv nem a
valbdésédgot tartalmazza, azzal, hogy az alperes azonnali ddntésre
akarta kényszeriteni jogszerUtleniil jart el és az atadott okiratok
tartalmdra nézve sem adott megfeleld tédjékoztatést.

A felperes 4llitotta, hogy az alperes minden munkavallaldénak minden
évben egy havi munkabérnek megfeleld ©&Osszegli egyszeri Dbodnuszt
fizetett, ami ténylegesen a havi fizetés 8.3%-a volt, ezt az
bsszeget a munkaviszonya tartalma alatt mindenki a maximalis
Osszegben megkapta.

A tuldra kettds konyvelésével kapcsolatos bejelentését nem
vizsgdltédk ki. Szerinte a compliance menedzser élt Jelzéssel a
bejelentése miatt a HR felé, amiért vele felmondéast kozoltek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejette,
hogy a felmondds indokai vilégosak, valdésak és okszerlek. A
felperest foglalkoztatdé DSI csoport végzett egy szolgaltatést
Magyarorszagrdél, azonban a megbizas 2017 Jjanuarjaban tortént
megszlnése és az ezzel jard feladatcsdkkenés miatt nem volt szikség
a tovébbiakban a koradbbi annyi rendszeradminisztrdtora storage és
backup munkakorben, ezért csokkentették az ilyen teriileten dolgozdk
létszamédt, ez érintette a felperest.

Hangsulyozta, hogy egy iugyfél téavozdsa értelemszerlen a feladatok,
a munkamennyiség csodkkenésével jarnak, amely nyilvanvald gazdasagi
érdekek mentén kevesebb munkavallaldé foglalkoztatédsédt indokolja.
Arra hivatkozott, hogy a rendszeradminisztratori munkakor
agynevezett gylUjtémunkakdr, amely alatt valdjaban tobbféle feladat
létezik, ezek tartamukban jelentdsen eltérnek egymastol.

A felperes Dbackup feladatokat 1latott el, ezen a teriuleten
rendelkezett relevans szaktudéssal.

A felperessel azonos munkakdrben dolgozd, a DSI csoportban backup
feladatot ellatd ..... élt a felajanlott kozds megegyezéses
megsziintetés lehetdségével, egyidejlleg sikeresen palyazott masik
pozicidéra a cégen beliil. Ezt meghaladban a DPS részleg mésik
csoportjdban is érintett volt két munkavallald a
létszamleépitésben, figyelemmel arra, hogy a csoportjuk 4&ltal
ellatott tevékenységet az alperes cégcsoportjanak szlovadk tagja
teljes egészében Aatvette, azonban &k 1s elfogadtdk a kozos
megegyezést és aktivan palyaztak a cégen bellil mds pozicidra.

Utalt arra az alperes, hogy a felmondéds kozlésekor a DPS részlegen
beliil kizardélag a DSI csoport volt az egyetlen ahol storage és

backup tevékenység folyt, igy a felperes 4A&thelyezése azonos
feladatkdrbe nem volt lehetséges.
Annak a ténynek, hogy az alperes alkalmazotti létszama

O0sszességében nétt nincs jelentdsége, mivel a felmondds indoka nem
a cég foglalkoztatotti Osszlétszamédnak a csdkkentése volt, hanem
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kifejezetten a Dbackup feladatkdrben alkalmazottak létszamidt volt
kénytelen csodkkenteni.

A 2016. évi elmaradt béremelést a felperes ..... irt e-mailben még
kifejezetten ,megkérdéjelezhetd szakmai dontésnek" mindsitette,
szbba sem kerilt az egyenld banasmdéd esetleges megsértése. A .....
szembeni fegyelmi eljaras kezdeményezése pedig nem adhat okot a
felmondésra, hiszen azt a felperes a compliance menedzsernek irt
levelében a felmondas kozlését kovetden kezdeményezte.

Az alperes kiemelte, hogy 2017. januar 1-td1l a mozgdbér Jjuttatas
szabalyai megvaltoztak, a nem vezetd munkatdrsak kizdrdlag jutalmat
kaptak, a jutalomra vald jogosultsdg feltétele pedig az volt, hogy
a munkavallald a targyév december 31-én munkaviszonyban &lljon.
2017-t81 csak a vezetdk és a service desk munkakdrben dolgozdk
munkabére tartalmazott bdnuszelemet.

A Dbéremeléssel Osszefiiggésben diszkriminadcidé nem &allapithatdé meg,
hiszen a fizetésemelés elmaradidsédnak megfeleld alapja volt, més
munkavallald munkabére sem emelkedett.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Debreceni Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésag a 2018. méjus 24-én
meghozott 6.M.271/2017/51. szami itéletében a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest perkdltség megfizetésére,
megadllapitotta, hogy a partfogd ltUgyvéd munkadijat a felperes, mig a
feljegyzett eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az elsb6fokl birbdsdg rogzitette, hogy a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) vonatkozdé rendelkezései
értelmében az alperes felmondédsa egyoldalt, szlikségszerlien irasbeli
nyilatkozat, ezért ha a cimzettnek atadjdk a kozlése szabdlyszerlen
megtdrténik. Nincs jelentdsége annak, hogy a felperes nyilatkozott-
e vagy sem a felmondas kozlésekor a megszintetés okaira, azzal
egyetértett-e vagy sem. Annak sincs jelentdsége, hogy a jegyzdkdnyv
egy eldére elkészitett tervezet alapjan késziillt-e, tekintettel arra,
hogy a tényleges eseményeket rogziti. A felmondas kozlésével
6sszefliggésben elfogadta ..... és ..... vallomésait.

A felperes 2017. médrcius 16-an nem irta ald a kozds megegyezéses
megallapodast, igy a felmondas kozlése jogszerlU eljidrdsnak mindsilt
az alperes részérdl.

Az elséfokl birdsédg az 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény és a 4/2017.
(XT. 28.) KMK vélemény alapjan elsédlegesen a felmondés
valdétlansagat és okszer(itlenségét vizsgéalta. E koérben
megadllapitotta, hogy az &tszervezés alatt nem csak a munkédltatd
szervezeti felépitésében Dbekovetkezd valtozasokat kell érteni,
hanem minden olyan intézkedést, doéntést wvagy koriilményt, ami a
munkavallaldé munkaszerzd&ddés szerinti vagy ténylegesen elléatott
munkakérét érinti. A 1létszamcsoOkkentés wvaldsdga nem vitathatd
akkor, ha a munkaltatd a munkavallaldé munkakori feladatai
ellatédsara nem alkalmazott Uj munkavallaldét, hanem a munkakdrt méar
addig is foglalkoztatott munkavadllald feladatkdrébe utalta.
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Az alperes a ..... igyféllel kotott szerzddést valdban felmondta,
amely valdban szikségessé tette a Dbackup feladatot ellatéd
rendszeradminisztrdtorok szamdnak csokkentését, az ténylegesen
megvaldésult. A felperes sajat nyilatkozata alapjadn megédllapitotta
azt 1is, hogy ..... tajékoztatdsa értelmében a felperes is tudott
arrdél, hogy a ..... kivonulédsa a munkavallaldi létszamot érinti.

A felperes munkakdre ugyan rendszeradminisztrdtor volt, azonban az
alperes &ltal Jjelzett és felperes &ltal sem vitatott specializacid
miatt a felperes kifejezetten backup feladatkdrben dolgozott. 2017
januarjadban a DSI csoportban 3 f& (..... ;, .... és a felperes)
latott el backup feladatokat, amely munkavallaldéi 1létszam 2017
majusatdl 1 fére csokkent.

A munkakor felajanlasi lehetdség kizartsagaval Osszefliggésesben az
elséfokt birdsdg megdllapitotta, hogy 2017. majus 1-jétdl az
alperesnek Dbackup feladatkdért elldtd munkavallaldra nem volt

sziiksége, ugyanilyen munkakort a felperesnek nem tudott
felajanlani, az pedig a munkaltatd vezetésének doéntési
kompetencidjdba tartozd kérdés - és erre tekintettel a munkaigyi
jogvitdban nem vizsgdlhatd (MK. 95. szamu 4llasfoglaléds) -, hogy az

alperes a felperest atképzi-e masik feladatkorre, vagy Uj
munkavallaldét kivéan betanitani.

A k6z0s megegyezés felajanldsa sem jelentette a munkdltatd
részérdl, hogy a felperesnek mindenképpen taldlnak masik
dlléshelyet, pusztdn arrdl szdlt, hogy 60 nap iddtartamu palyazéasi
lehet&ség biztositasaval esélyt kivant adni a felperesnek, azonban
csak akkor, ha az adott munkakdr  betdltéséhez sziikséges
feltételeknek az arra padlyazd felperes megfelel.

Az elsé6foklt birdésdg megitélése szerint a felperes a 2016. junius
30-&4n ..... irt levelében a béremelés elmaradédsa korében nem az
egyenld munkaért egyenld Dbér elvének megsértését sérelmezte, nem
valamely védett tulajdonsadgon alapuld hatrdnyos megkiildonbdztetésre

hivatkozott, c¢sak .... a szakmai doéntését kérddjelezte meqg,
kifejezetten hianyolva az Aatlathato, szakmai alapokon nyugvd
eljarést. Emellett a felperes 2017 februdrjdban a compliance

menedzser felé az agynevezett tuloéra kettds konyvelésével
kapcsolatban tett bejelentése 6t magdt nem is érintette.

Az els6fokl birdésdg alléaspontja értelmében a béremelés elmaradisa
miatti kifogéds korében a felperes védett tulajdonsdagot nem Jjeldlt
meg, emellett a kifogdst tartalmazd e-mail és a felmondas kozlése
kozott 8 és fél hoénap telt el, igy az okozati Osszefliggés sem volt
megallapithatd.

A béremeléssel Osszefiiggésben Ugy foglalt allast, hogy nem kotelezd
éves béremelésrdl dontott a munkaltatd, hanem egy 2%-0s
keretdsszegrdél, amelynek felhasznaléasara a részlegvezetdk
meghatarozott szempontok alapjan kaptak felhatalmazést.

Az elsé6foku birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a megtorlds torvényi
definicidéja a felperes esetében nem valdsult meg, hiszen nem az
egyenld bandsmdéd megsértése miatt emelt kifogadst, ebbdl kovetkezdben
a felperessel nem megtorlasként kozdlték a felmondast.
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Az elséfoku birbésag a joggal valo visszaélésre tortént
hivatkozédssal 0Osszefliggésben azt &llapitotta meg, hogy az mindig
tevéleges magatartasban nyilvanul meg, igy az, hogy a felperesnek a
compliance menedzser felé tett jelentését elmulasztottak
megfelelden kivizsgalni ilyenként nem értékelhetd.

A sérelemdij 1iréanti igény tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl
sz61ld6 2013. évi V. toérvény (a tovébbiakban: Ptk.) 2:43. § qg)
pontjara toérténd hivatkozads ,nem volt értelmezhetd", mivel azt nem
adta elé a felperes, hogy az alperes miért sértette meg a képmashoz
és hangfelvételhez vald jogat.

Az alperes altal csatolt 2017. évi mozgdbbér szabdlyzat és az errdl
...... HR vezetd altal kildott tajékoztatd alapjdn azt allapitotta
meg, hogy a felperes 2017. év vonatkozdsdban nem volt Jjogosult
mozgdbbérre és év végi jutalomra sem.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Debreceni Torvényszék, mint
masodfoku birbésag a 2018. szeptember 13-4n meghozott
2.Mf.20.779/2018/6. szamu itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta, megdllapitotta, hogy a felperest képviseld partfogd
igyvéd dijat és a meg nem fizetett fellebbezési eljarédsi illetéket
is az 4llam viseli.

A masodfokl Dbirdésag itéletének indokolasa értelmében az elséfoku
birdésadag a relevans tényallast a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
helytédlldéan &llapitotta meg, és abbdl megalapozottan kovetkeztetett
a kereset alaptalansagéara.

Az alperes rendszeradminisztrator munkakdrben foglalkoztatott
munkavallalédi nem egyforma, hanem egyéni, a konkrét megbizdhoz
kapcsolddd feladatokat 1lattak el. A felperes maga 1is elismerte,
hogy a rendszeradminisztrdtor egy ,gydjtéfogalom", az alperessel
egyezden nyilatkozott a ténylegesen elldtott tevékenységérdl, sajat
elbdadasa szerint sem végzett storage feladatokat. A felperes nem
vitatta azt sem, hogy a csatolt certifikatokat az alperesnél
szerezte, azok valdban backupos végzettséget igazoltak.

Mindebb6él a mésodfokt birdsdg is azt 4allapitotta meg, hogy
ténylegesen backup tevékenység volt a felperes munkédja.

Az alperes az &t terheld bizonyitédsi kotelezettségnek megfelelden
igazolta, hogy a csoportban 3 f&6 Dbackup feladatok ellataséaval
érintett munkavallaldé kerilt foglalkoztatédsra, amely létszadm a
..... kotott szerzddés megszilinését kovetden 1 fbére csodkkent, igy a
tényleges létszamleépités megvaldsult.

A munkaszervezésben végbement valtozasok, a feladatok megvaltozéasa
is megvaldsithat létszamcsokkentést, ehhez nem kapcsolédik
szlikségszerlien a szervezeti struktira felépitésének mdbédosulasa. A
felperes jogviszonyanak megszilinésekor nem volt olyan Ures munkakor,
amely a felperes végzettségének és az altala ellatott feladatoknak
megfelelt volna.

A sérelemdijjal 6sszefliggésben a masodfoku birbsag is
megallapitotta, hogy a Ptk. 2:43. § g) pontjara torténd hivatkozas
a perben értelmezhetetlen.
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Az egyenld bandsmdéd megsértésével Osszefiiggésben a felperes az
egyenld Dbanasmbédrdl és az esélyegyenldség eldmozditasdrdl szdold
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t) pontjdban
foglalt egyéb védendé tulajdonsdgot és csoporthoz vald tartozést
sem Jjeldlt meg, az Ebktv. 10. § (3) bekezdésében meghatarozott
hatranyos jogkdovetkezményt megvaldésitd magatartas pedig nem lehet a
torvény 8. § t) pontjdban definidlt egyéb tulajdonséag.

A béremeléssel kapcsolatban azt allapitotta meg a torvényszék, hogy
az alperes 1gazolta azt, hogy a felperesen kiviil mésok sem
részesliltek béremelésben. Diszkreciondlis jogkdrében a munkédltatd
értékelheti a béremelés tekintetében a tartdsan fenndlld kiemelkedd
munkateljesitményt, tapasztalatot, magdra a béremelésre alanyi
jogosultsdg nincs. Az alperes 4ltal meghatdrozott Dbeosztési
szempontok megfeleltek az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontjidban
foglaltaknak.

A felperes a béremelés elmaradédsat a Jjogviszony megsziintetéséhez
képest nyolc és fél hodénappal kordbban kifogasolta, amely nem ad
alapot megtorld Jjellegll magatartds megdllapitasara, tekintettel
arra, hogy a konfliktus a felek kozdtt nem volt folyamatos.

A mésodfokl birdésdg ugy itélte meg, hogy az a hivatkozas, hogy a
tuldéra elszamolds esetleg Jjogsértd volt, és ezt nem megfelelden
vizsgdltédk ki, nem eredményez Jjoggal vald visszaélést. .....
szembeni fegyelmi eljards kezdeményezésére pedig a felmondas
kozlését kovetden keriilt sor. A Jjoggal vald visszaélésre tortént
hivatkozéds korében a felperes az alperes részérdl egyéb tevéleges
magatartdst nem jeldlt meg és nem is bizonyitott.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében megsértett jogszabadlyhelyként
a kereset Dbenyujtdsdnak 1iddépontjadra tekintettel alkalmazandd a
polgari  perrendtartasrdl sz61ld 1952. évi ITIT. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (1)-(2) bekezdéseit, 6. § (1) bekezdését,
253. § (2) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, az Mt. 66. § (1)-(2)
bekezdéseit, a 12. § (1) bekezdését, az Ebktv. 8. § t) pontjat, a
10. § (3) bekezdését és a 19 § (2) bekezdését jeldlte meg.

A fellilvizsgalati kérelemben kérte a »Jjogerds dontés
megvaltoztatasat" és az alperes keresete szerinti kotelezését.
Elsbédlegesen az egyenld banadsméd megsértése miatt, mésodlagosan a
joggal wvaldé visszaélésre tekintettel, harmadlagosan pedig arra
figyelemmel, hogy a felmondés indoka nem valds és nem okszerd.

Azt adta eld, hogy a mésodfokt Dbirdésdg teljesen valdtlan
tényallédsra alapitotta itéletét, amely az iratok nem megfeleld
ismeretére utal. A torvényszék megsértette a Pp. 253. § (2)
bekezdését mivel az elséfokt birdsdg dontése érdemben nem volt
helytédlldé. Ezt meghaladdan a birdsadgok megsértették a Pp. 221. §
(1) bekezdését, mivel nem vették figyelembe a felperes 4ltal
eléadottakat, bizonyitdsi inditvéanyanak nem adtak helyt, nem tettek
eleget a Pp. 3. § (1) Dbekezdésében foglalt anyagi igazséag
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kideritésére vonatkozd eljarasi alapelvnek és megsértették a Pp. 6.
§ (1) bekezdésében foglaltakat is.

A megtorlédsra torténd hivatkozdssal Osszefiiggésben eldadta, hogy a
Karia ebben a tédrgyban kiadott Osszefoglald véleményére figyelemmel
megtorléds esetén nem a védett tulajdonsdgot, hanem azt a korabbi,
az egyenld bandsmdéd megsértése miatt folyamatban volt eljaréast kell
megjeldlnie a panaszosnak, amelyet meginditott, vagy amiben
kozremikodott. Ezt allaspontja szerint wvaldszinlsitette, igy
értelmezhetetlen az eljart birdsdgok védett tulajdonsdg hiadnyara
toérténd hivatkozasa.

Véleménye szerint az alperes nem keresett a felperes részére helyet
a cégen Dbeliil, nem kiuldott el tobb fét sem, 1i1igy nem lehet

kijelenteni, hogy az alperesnél bekovetkezd valtozasok
eredményezték a felperes munkaviszonyanak megszilnését. A felmondas
azon megszdvegezése, miszerint a felperes ,munkaviszonyanak

megszlnését 1is Jjelenti" azért nem valds, mert csak a felperes
munkaviszonya szint meg.

A felmondadsban storage és backup feladatkdr szerepel, ebbdl pedig
6dnmagdban kovetkezik, hogy az indok nem valds, mivel az csak backup
feladattatkdrre vonatkozik. Az alperes &altal csatolt betdlthetd
pozicidk leirdsaiban semmiféle certifikacidkat nem kér, ilyeneket
az alperes &lléshirdetéseiben sem tédmaszt feltételként. Utalt arra,
hogy az 1itéletekben megjeldlteken tul egyéb munkafeladatai 1is
voltak.

Nem felel meg a valbdsagnak az alperesnél bekovetkezd
feladatcsokkenés, mivel az igaz, hogy a ..... szerzd&dése
felmondasra keriilt, azonban az 4&ltala megjeldlt .... {lgyletbdl

kifolydlag nem tortént kapacitascsokkenés.

Osszességében arra hivatkozott, hogy a tdrvényszék félreértelmezte
a tényallast, hiszen az alperes adott munkakdérben foglalkoztatott
embereket, az pedig, hogy az adott feladat megszint nem jelenti a
munkakdér megszlnését is.

A felperes &lléaspontja szerint nem okszerd tobb hdénappal késdbb
felmondést ko6zolni, kiiléndsen nem Ugy, hogy kézben a munkédltatd
olyan kommunikacidét folytat, hogy a munka mennyisége né.

Arra 1s hivatkozott, hogy 2015 februarjaban experienced szinten
keriilt az alpereshez, nem valds az, hogy kordbbi tapasztalatait,
végzettségét a munkdltatd nem ismerte.

A felajadnlhatdé munkakoérdk tekintetében allitotta, hogy volt olyan
nyitott pozicid melyet betdlthetett volna, tekintettel arra, hogy a
mainframe adminisztrator feladatai kézé tartozik a backup is.

Utalt  ..... és e nyilatkozatéara miszerint nem hogy
létszamcsdkkentésrdél nem volt szd, hanem erdételjes Dbdéviilésre
szamitott az alperes. Ezen nyilatkozatokat pedig azutadn tették,
miutdn az lUzemeltetési szerzddést a brazil partnerrel felmondték.
Véleménye szerint amennyiben az alperes valdban a kdzds megegyezést
tartotta volna szem elétt, akkor reagdltak wvolna az ezzel
kapcsolatos e-mailjére.
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Fenntartotta azon kovetkezetes &4llitdsat, miszerint munkaviszonya
megszintetésének tényleges oka az volt, hogy szdét mert emelni az
alperesnél 1évd kettds konyvelés ellen.

A joggal vald visszaélés korében azt adta eld, hogy arra mar az
eljarads kezdetétdl hivatkozott, ezzel Osszefliggésben kifejezetten
ugy foglalt &lléast, hogy nem a megtorlasra, hanem a Jjoggal wvald
visszaélésre utalt. A megtorldst nem csak védett tulajdonsaggal
rendelkezé személy felé lehet megvaldsitani. A  Jjogsértéssel
Osszefliggésben nem a bekOvetkezése a lényeges, hanem a jogsérelem
bekovetkezésének veszélye, vagy az ezzel vald fenyegetés 1is
megvaldsithatja a megtorlast.

Allaspontja szerint amikor az alperesnek lehetésége volt az
elbocséataséara, akkor azzal élt is. A perrel érintett munkavédllalodi
csoportbél csak az & jogviszonyat sziintette meg. Erthetetlennek
tartotta, hogy az eljart birdsdgok hogyan nem taldltak Osszefliggést
az egyenld munkdért, egyenld bérrel kapcsolatos panasza és az azzal
60sszefliggd megtorlas kozott.

A 2016-os panaszat nem csak azért tette mert & nem kapott
fizetésemelést, hanem kidllt kollégadja, ..... mellett is.

Az elsé- és masodfoku birdsdg figyelmen kivil hagyta az alperesre
haruld bizonyitdsi terhet és nem vizsgdlta a megkiilonbdztetés

tényét, illetve annak jogszerd indokat sem. Hivatkozott a
BH+2010.9.413. szamu dontésre, miszerint az egyenld munkaért
egyenld bér kovetelményének megtartasat 0rszagos mikodésd

munkdltatd esetén nem csak az adott munkahelyen foglalkoztatott,
hanem a munkaltatd Osszes azonos munkakdrd munkavdllaldja bérének
O0sszehasonlitasaval kell vizsgalni.

El&adésa szerint, hogy a per soran csatolt dokumentummal
valdészinlsitette az egyenld  banasmdddal kapcsolatos korédbbi
panaszat. A valdszinlsités olyan bizonyitéds, melybdél az atlagember
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy objektiv megitélés alapjan a
panaszos panasza megalapozott.

Az eljart birdsadgoknak értékelniiik kellett volna a bérbedllast mind
a debreceni mind a budapesti DSI-nél dolgozdk tekintetében.
Véleménye szerint nemcsak azt wvaldszinlsitette, hogy &t érte
hatrany, hanem azt is, hogy az egész csoportot. A perben az alperes
az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében foglalt bizonyitéasi
kotelezettségét nem teljesitette, 1i1gy az eljart Dbirdsagoknak a
keresetének helyt kellett volna adniuk.

A felllvizsgédlati kérelemhez csatolta az alperes ,.... megbizdsara
vonatkozé anyagot", inditvanyozta .... tantkénti meghallgatésat.
Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.
A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozéd6 felillvizsgadlati kérelem
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keretei ko6zott wvizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) Dbekezdése
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a fellulvizsgalati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
eldé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehat a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi alléaspontjéat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabédlysértésre valdé hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. Nem tekinthetd a Karia &ltal hozandd hatédrozat
tartalmdra vonatkozd kérelemnek ha az a jogerds hatadrozat hatalyon
kiviil  helyezésére és a ,jogszabdlyoknak megfeleld hatérozat
hozatalara" iréanyul, feltéve, hogy a kérelembdl a tartalma szerinti
elbirdlas elve [Pp. 3. § (2) bekezdés] alapjan sem allapithatd meg,
hogy a fél a jogerds hatdrozat helyett milyen tartalmi hatédrozat
meghozataldt kivanja. A Jjogerds 1itélet tObb rendelkezése ellen
irdnyuld felilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt
tartalmi kellékeket kérelmenként kilon-kiildén kell tartalmaznia és
ezek hidnytalan meglétét is a Karia kiilon-kiilén vizsgdlja [1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény 3-6. pont].

Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében a keresetében
foglaltakat ismétli meg, ugy a kérelem lényegében alkalmatlan a
Karia eldétti eljarasra, hiszen az értelemszerlien nem tartalmazhatja
a kUriai felilvizsgalat téargyat, azaz az arra vonatkozbd érvelést,
hogy a jogerds birdsdgi dontés miért jogszabalysértd (BH2015.241.).
Ha a felilvizsgdlatot kérelmezd a Jjogerds itélet hatalyon kivil
helyezését a tényalléds okszerlitlen megdllapitédsa miatt kéri, nem
elégséges 4ltalédnossagban erre utalni, konkrétan meg kell jeldlni,
hogy a birdésdg milyen Dbizonyitékokbdél vont le okszeridtlen
kovetkeztetést, illetdédleg milyen bizonyitédsi hidnyossdgok miatt nem
tekinthetd az itélet megalapozottnak (BH1999.390.).

A feltulvizsgédlati kérelem - annak tartalma szerint - a Jjogerds
itélet hatalyon kivil helyezésére és az alperes kereset szerinti
marasztaldsara iranyult. A felperes a felilvizsgalati kérelmében
felsorolt ugyan anyagi és eljarasjogi jogszabadlyhelyeket,
ugyanakkor a kérelembdl nem tlnik ki, hogy a jogerds itélet miért
nem felel meg a lényegében csak egy helyen felsorolt és az
eléz8ekben részletezett kritériumoktdl eltérden kiildn-kiildn meg nem
indokolt hivatkozésoknak.
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A felilvizsgdlati kérelem tobb ponton utal arra, hogy az eljart
birdésagok a rendelkezésre allos bizonyitékokat kirivdan
okszerlitlenlil értékelték, iratellenes megallapitédsokat tettek,
azonban a felperes e korben nem jeldlte meg megsértett
jogszabalyhelyként a  Pp. 206. ) (1) bekezdését, ezért a
feliilvizsgalati eljarasban is iradnyadd volt a jogerdésen
megallapitott tényallés.

A felperes lényegében a jogerds itélet indokaival egyet nem értd, a
sajat perbeli 4llaspontjat alatémasztd, a konkrét megsértett
jogszabdlyhelyet is kiilon-kiildon megjelsld jogi érvelést tartalmazd
elbadast nem tett, igy a felsorolt Jogszabadlyhelyek dontd
tObbségével 0Osszefiiggésben nem vonhatd le kdvetkeztetés arra, hogy
az eljart birdsidgok miért és mennyiben hoztak jogsértd itéletet.
Nem értelmezhetd, hogy a jogerds itélet miért sértené a magyar
nyelv haszndlatédra vonatkozd rendelkezést [Pp. 6. § (1) bekezdés],
vagy a kérelemre torténd elbirdléds és a kérelemhez kotdttség elvét
[Pp. 3. S (1)-(2) bekezdés] . A felilvizsgalati érvelésben
hivatkozott megszdvegezéssel és tartalommal az elézs
jogszabadlyhelyek 1999. december 31-ig hatédroztdk meg a birdséag
feladataként az igazsag kideritésére wvald torekvést, wvalamint a
perek ésszerd 1idén bellil torténd Dbefejezésével és a szabad

bizonyités elvével kapcsolatos szabadlyokat (az 1j szoveget
megallapitotta az 1999. évi CX. toérvény 2. §-a). A koradbbi, a
perinditést tobb, mint 17 évvel megeldzd torvényszoveg

nyilvédnvaldan nem volt a perben alkalmazhato.

A felperes wugyan részletesen hivatkozott arra, hogy az eljart
birbésagok helyteleniil utasitottdk el a joggal vald visszaéléssel
kapcsolatos keresetét, azonban e korben megsértett
jogszabadlyhelyként az Mt. 7. §$-4t nem jeldlte meg, ezért a Karia az
ezzel Osszefiiggd felilvizsgalati nyilatkozatait nem vizsgalhatta.

A Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését is alaptalanul &llitotta
a felperes. A birdsdgoknak a hatédrozatukat a szlkséges mértékben
kell megindokolniuk, amelynek korét az adott gy Jellege és az
eljaréds soran tisztédzédsra vard koriilmények terjedelme hatarozza
meg. Az eljart birdsadgok rogzitették a ténydllast és az abbdl
figyelembe vett kérilményeket, tovabba a levont
kovetkeztetésiikrdl, a bizonyitékok egybevetésérdl is szamot adtak.
Onmagéban az indokolédsi kotelezettség megsértése nem &llapithatd
meg amiatt, hogy a levont jogkdvetkeztetéssel a fél nem ért egyet.
Az Alkotménybirdésdg ezzel Osszefliggésben tobb igyben kifejtette,
hogy ,a Dbirdésdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcadfolasi
kotelezettsége, kildndsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarédsait
kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa. A Jjogszabalyok végsd
soron és kotelezd erdvel vald értelmezése egyébirant a birdsagok
feladata" [30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat indokoléas [89]].

Az eljart birdésagok helyesen értékelték az Mt. 66. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel, hogy az alperes a felmondéas
indokat a mlkodésével Osszefilggd okban megjeldlte, az intézkedés
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indokolést tartalmazott. Az irdnyadd tényallads alapjadn - a
rendelkezésre allé bizonyitékokra  tekintettel - helytalldban
dllapitottdk meg azt 1is, hogy az alperes a Dbackup teriileten
foglalkoztatott munkavallaldk vonatkozadsdban a létszamcsokkentést
végrehajtotta, ami okszerlen eredményezte a felperes jogviszonyanak
a megszlintetését. Az eljadras adataibdél megadllapithatd, hogy a
felperes maga 1s tisztédban volt azzal, hogy a brazil partner
kivonulédsa 1létszamcsdkkentést eredményez a Dbackup teriilettel
foglalkozdé munkavallaldk tekintetében.

Az Ebktv. 10. § (3) bekezdése szerint megtorlédsnak mindésiil az a
magatartads, amely az egyenld Dbanasmdéd kovetelményének megsértése
miatt kifogéast emeld, eljéréast inditd vagy az eljarasban
kozremiikodsd személlyel szemben ezzel Osszefliggésben Jjogsérelmet
okoz, Jjogsérelem okozadsara iranyul vagy azzal fenyeget. A Jjogerds
itélet szerinti tényallédsra tekintettel a Kiaria megédllapitotta,
hogy a 2016. Jjunius 30-a4n ..... irt levelében a felperes .....
béremeléssel kapcsolatos dontését kizardlag szakmai szempontbdl
kritizalta. Annak tartalmdbdél nem vonhatd le olyan kovetkeztetés,
hogy azt a felperes diszkrimindcidé miatti bejelentésnek szanta
volna, 1igy az egyenld Dbanasmdédd kdvetelményének megsértése miatti
kifogas vagy eljaras hianyédban az utdbb kozolt felmondas nem volt
megtorléasként értékelhetd.

Az egyéb helyzetre, tulajdonsdgra vagy jellemzd&re hivatkozas esetén
nem elegendd megjeldlni az Ebktv. 8. § t) pontjat. Az egyéb helyzet
a téarsadalom dinamikus fejldédése miatt nem Thatdrozhatd meg
pontosan. Definicidés magjat azonban az képezi, hogy targyilagosan
igazolhatd, homogén csoportképzésre, &altaldnositésra alkalmas és
tdrsadalmi eldéitéletek alapjaul szolgald tulajdonséagot takar.

Az Ebktv. 8. § t) pontja, mint egyéb helyzet, tulajdonsag wvagy
jellemzd, a védett tulajdonsadg egyedi jellege esetén nem
alkalmazhatdé. A diszkrimindcidéval szembeni jogvédelem lényegét az
egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal
rendelkezd, elsbddlegesen nem a sajat magatartédsa, hanem egy adott
csoporthoz vald tartozédsa miatt szenved Jjoghatrényt. A peradatok
alapjan azonban a felperes nem valdszinlsitett egyéb védendd
tulajdonsagot, ezért az eljart Dbirdésidgok nem sértették meg az
Ebktv. 19. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében inditvanyozott ugyan
bizonyitdst és csatolt okiratot, azonban annak elrendelésére és
értékelésére nem volt lehetdéség, tekintettel arra, hogy a Pp. 275.
§ (1) bekezdése értelmében a fellilvizsgdlati eljarasban bizonyitas
felvételének helye nincs. A Karia a felltlvizsgédlati kérelem
elbirdlédsa soran a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont.

Minderre figyelemmel a felperes felllvizsgadlati kérelme részben nem
felelt meg a vonatkozdé torvényi eldéirdsoknak, a Pp. 272. § (2)
bekezdésének megfelelden megjeldltek pedig jogszabdlysértés
megallapitasédra nem adtak mdébdot, ezért a Kiaria a Pp. 275. § (3)
bekezdése értelmében a jogerds itéletet hatédlydban fenntartotta.



Zard rész

[98] A pernyertes alperes javara szdld perkdltség viselésérd8l a Kurianak
rendelkeznie nem kellett a Pp. 79. § (1) bekezdése szerint.

[99] A Karia a pertargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés Db) pontja alapjadn hatdrozta meg, az 1illeték mértékét az
illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
alapjan 4allapitotta meg.

[100]A pervesztes felperes munkavallaldi koéltségkedvezményben részesiilt,
ezért a feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jog folytdn meg
nem fizetett feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli a
koltségmentesség alkalmazasrdl a birdsagi eljdrasban elnevezésd
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §
értelmében.

[101]A Kuria a feltulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biralta el.

[102]Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
értelmében nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. jualius 3.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Rézsavolgyi Balint s. k.
eléaddé bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s. k. biréd
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