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Rendelkezd rész

A  Kuaria a Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.680/2018/4. szamu
itéletének felllvizsgdlattal tamadott rendelkezését hatalydban
fenntartja, egyebekben nem érinti.

Kotelezi az I. r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belil 24.370 (huszonnégyezer-haromszazhetven) forint
fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljéarés soran meg nem fizetett 97.486
(kilencvenhétezer-négyszaznyolcvanhat) forint illetéket az 4&allam
viseli.
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Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I. r. felperes 2011. november 7-t&61, a II. r. felperes 2001.
majus 21-té61 allt hatarozatlan idétartamua kbzalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél gondozd munkakdrben.

Munkakoéri feladataik kozé tartoztak a halmozottan sérilt, hatranyos
helyzetd gyerekek gondozésa, rehabilitdldsa az orvos és az
osztélyvezetd 4pold irédnyitédsa alapjan. Az egészségligyi-apoléasi
dokumentacid, eseménynapld, egyéni gydgyszerezési lap, apolasi és
gondozéasi dokumentéacidk, tdrzslap pontos vezetése. Szakmai és
dltaldnos kotelezettséglik volt  tobbek koézott mlszakvaltéaskor
agytél-4gyig Jjérva gyermekenként a csoport 4atvétele, éjszakai
miszakban oOranként az ellatottak ellenbrzése, éjszakai milszakban
nem aludhattak, az osztalyon allandd feliigyeletet kellett
tartaniuk.

Ezt meghaladdan kotelezettséglik wvolt a kbérlapok irédsa, rendkivili
eseményekrdl Jegyzdkonyv készitése, a tudomasukra jutott
rendellenességekrél az osztédlyvezetd 4apolod, orvos, szakorvos
tdjékoztatasa. Velik szemben altaldnos munkaltatdi elvaras volt a
megbizhatdésdg és az egyittmikddési készség.

A felperesek 2016. november 22-én 18.30 perctdl 2016. november 23-
an 06.30 percig tartd mlszakban voltak Dbeosztva, az intézményi
megbizott ekkor ..... volt. Mlszakvaltaskor a felperesek agytdl-
dgyig nem jartédk végig az ellatottakat, a ... szadml szobdban csupan
az I. r. felperes volt benn.

A ITI. r. felperes 22.00 o6ra kortil az I. r. felperes 01.00 oéra és
01.30 perc koérili idépontban jart a .. szédmG szobdban, ahol a
germicid lampa fényénél masok mellett a fizikai 4&llapota miatt
csupdn helyzetvaltoztatdsra képes, szellemi 4llapota miatt érdemi
kommunikédcidéra képtelen ..... ellatott pelenkajat is ellendrizte,
aki akkor féloldalasan a fal felé fordulva fekidt, igy arcat,
felsétestét az I. r. felperes nem latta. Az ellitotton pelenkat
cserélni nem kellett, nyugodtan aludt.

Ezt kovetdden a felperesek a tarsalgdba mentek, ahol II. r. felperes
elaludt.

Az I. r. felperes a szobai lampa felkapcsolédsa nélkiil 04.00 ora
kortil a firdetdagyat a ... szadmi szobabdl kihozta, ahol ekkor csend
és nyugalom volt.

Amikor az I. r. felperes a firdetbdagyat kortlbelil 05 oéra 40
perckor a .... szamu szobdba visszatolta, a lampat felkapcsolta,
ekkor ..... az I. r. felperes felé fordult, aki észlelte, hogy az
ellatott feje és nyaka teljesen eltorzult, arca hoélyagos és
felpuffadt, szé&ja kiszaradt, szemhéja feldagadt, arcbdrének szine
vbroses-1ilas, rajta égéshez hasonld bdérelvadltozds van.
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Ekkor az I. r. felperes szdé6lt a II. r. felperesnek és a 2016.
november 23-al nappali mlszakba beosztott ...... , hogy nézzék meg
6k 1is az ellatottat. Kozdsen észlelték, hogy az ellatott agya
feletti polcon vizszintesen, elborulva van egy Incidin feliratq,
mdanyag szdérdfejes flakon. Azt a polcrdl az I. r. felperes levette,

abban félig wvolt folyadék. A felperesek és ...... arra a
kovetkeztetésre Jjutottak, hogy az elldtott arcédn és testén 1lévd
elvaltozasokat a flakonbdél kifolyd szer okozhatta. Az I. r.
felperes az ellatott agynemijén egy foltot is latott.

Ekkor a felperesek és ...... nagyon megijedtek és tartva attdl,

hogy problémdjuk szarmazhat ebbdl, kdzdbsen elhatdroztak, hogy a
flakonrdél senkinek nem szdlnak. Ezutdn a flakont ismeretlen helyre
tették, majd haladéktalanul té&jékoztattdk 06.00 orakor .....
intézményi megbizottat a helyzetr6l. A .... szaml szobaba érkezd
.......... t megvizsgalta, az anamnézisre vonatkozdé papirokat
elkérte a felperesektdl, majd a szobat elhagyva értesitette a
mentdszolgadlatot, ez idé alatt I. r. felperes az elldtottat attette
egy masik agyra.

A szobdba visszaérkezdéd ..... az ellatottat megvizsgédlta, részére
egy kalcimusc injekcidét adott be, mert a felperesek és ...... arroél
tdjékoztattak, hogy allergids reakcidra gyanakodnak.

Az Orszdgos Mentdszolgdlat munkatdrsai az ellatottat eldszdr a
...... , majd Dbdérgydgyaszati konziliumot kovetben a e e e
szadllitottéak.

...... az elladtott pizsamdjat és agynemijét a mosoddba kiildte, és

még reggel arrdl tajékoztatta ...... osztalyvezetd apoldt, hogy az
elldtott matracan erds fertdtlenitbdszagot érez. ...... a matracon
rendellenességet nem taldlt, azonban utasitotta ...... t, hogy a

protokollnak megfelelden a matracot szelldéztesse ki.

..... 2016. november 23-an hajnalban a testfelszin mintegy 28%-4ra
kiterjedé kémiai eredetli égési sériilést szenvedett, amelyet
valamilyen lugos kémhatast anyag okozhatott. Az elszenvedett
sériilések 8 napon tul gydgyuldak voltak, azokkal Osszefliggésben az
ellatott életveszélyes &allapotba keriilt, a beszerzett szakvélemény
szerint a sérilés Onkezl eredete kizarhatd. Az elldtott séritlései
létrejottek volna akkor is, ha a jelenlévdk kozlik a mentdsdkkel
azt a lehetdséget, hogy a sériiléseket kémiai anyag okozta.

A II. r. felperes az ellatott gondozasi lapjara ..... és a mentdk
értesitésén tul az elldtott tineteit rogzitette, mig az atadd
(esemény) napldéba a torténtekrsl kapcsolatban  ..... tett
megjegyzést.

Az esettel O0sszefliggésben 8 e 2016. november 24-én

foglalkozds korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségének
gyanija miatt ismeretlen tettes ellen nyomozast rendelt el.

A felperesek ...... intézményvezetd 4apold utasitasara 2016.
november 25-én a torténtekrdédl feljegyzést készitettek, amelyben az
altaluk megtaldlt és elrejtett flakonrdl, annak a perbeli esettel
vald esetleges Osszefliggésérdl nem nyilatkoztak.

A fenntartdéi utasitédsra (a rendkivili eseményre) figyelemmel az
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alperesnél elrendelt belsé vizsgdlat keretében a felperesek 2017.
januadr 3-an és Jjanuar 4-én tett tovabbi nyilatkozataikban a
flakonrdél té&jékoztatdst sem a renddrségnek, sem az alperes
vezetédjének nem adtak.

A 2017. janudr l1ll-ei poligrafos vizsgalat sorédn az I. r. felperes a
feltett kérdésekre részben megtévesztd valaszokat adott, majd
kordbbi vallomasadt megvaltoztatta.

Az elé6z6 informécid ismeretében az alperes vezetdsége 2017. januar
13-4n Ujabb meghallgatédst tartott, majd az elhangzottak alapjéan
2017. januar 19-én a felpereseket a munkavégzési kodtelezettség aldl
felmentették.

A 2017. februdr 1l4-ei ismételt meghallgatast koévetden a munkdltatd
a 2017. februar 17-én meghozott ...... és  ...... iktatdszéamt
felmentésekkel az I. r. és a II. r. felperes kbézalkalmazotti
jogviszonyat megszintette azzal, hogy a felmentési id& kezdete
2017. februar 18., a jogviszonyok megszlnésének iddépontja 2017.
marcius 19.

A felmentd hatarozatok azonos tartalmi indokolasa szerint a
felperesek ...... egylitt elhallgattdk az gy szempontjabdél lényeges
informacidét az intézményvezetdk, a mentdk, az orvosok eldtt. Nem
tdjékoztattdk a mentdket, a vezetdket arrdl, hogy taldltak .....
feje folott a polcon egy félig feldélt fertdtlenitds flakont,
amelynek tartalma rafolyhatott az elldtottra és ami okozhatta az
dllapotdt. Mindhédrman tudtak a megtaldlt flakonrdl, amit kozdsen
egyeztetve nem rogzitettek az atadd napldban és nem tajékoztattik a
vezetdket.

Ennek eredményeként veszélyeztették az elldtott életét és megfeleld
orvosi elléatédsédt. Az intézmény dokumentédcidét nem az eldirdsoknak
megfelelden vezették, ezzel megsértették a munkakdri leirasuk tobb
pontjat. Nem tortént meg az elldtottak magas szintd ellatésa,
gondozésa, az osztédlyvezetdt nem értesitették, nem volt megfeleld a
dokumentacid vezetése (eseménynapld), a Jelentési kotelezettség a
rendkivili esemény tekintetében nem tortént meg.

Az ellatott életének veszélyeztetése valdsult meg az informacidk
elhallgatéséaval, a bizalom megszegése és nem megfeleld
feladatellatas tortént.

Emellett a munkdltatdé a II. r. felperes terhére rdétta azt is, hogy
a perbeli éjszakai mlszakban elaludt.

Az elrendelt nyomozast az illetékes renddri szerv a 2017. madjus 22-
én hozott ....... szadmi hatdrozataval megsziintette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

Az TI. r. felperes utdébb fenntartott keresetében a felmentés
jogellenességének Jjogkdovetkezményeként 974.859 forint elmaradt
jovedelem cimén jard kartérités és 384.200 forint végkielégités,
valamint perkdltség megfizetésére kérte az alperest kotelezni.
Eldadta, hogy a felmentésben foglalt egyik kotelezettségszegés sem
dallapithatd® meg terhére, ebbdl kdvetkezbdben az indokolds valdtlan és
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okszerltlen.

A perbeli esettel 6sszefliggésben valamennyi munkakori
kotelezettségének eleget tett, hiszen az ellatott &llapotanak
észlelésekor haladéktalanul tdjékoztatta  ..... intézményi
megbizottat. Ezt kdvetben mér az & feladata wvolt a kiérkezéd
mentdkkel wvald kommunikdcid. Eldadasa szerint a tajékoztatésa
kiterjedt a polcon taldlhaté flakonra is, sét ..... a flakont meg

is mutattdk. Allitotta, hogy a dokumentidcidés koételezettségiiknek
hiadnytalanul eleget tettek, intézményvezetdi utasitasra november
25-én leirtdk a torténteket.

Az I. rendd felperes azt adta eld, hogy ...... is t&djékoztatta, aki
azt utasitédsba adta, hogy a flakonrdél nem lehet beszélni. Ezért nem
emlitették a felperesek a renddrség és az alperes vezetdi eldtt
2017. janudr 1ll-ig, illetve janudr 13-ig a flakont.
Kotelezettségszegést nem  kovetett el, azonban ha ez mégis
megadllapithaté  lenne, akkor a munkdltatd altal alkalmazott
intézkedés nem 4all aranyban az elkovetett koOtelezettségszegés
stlyaval, mivel munkdjara soha nem volt ©panasz, tovabba a
munkaltatédndl eltlrt gyakorlat szerint a flakonok szanaszét voltak
a polcon.

A jogellenesség mellett hivatkozott joggal wvald visszaélésre is,
mivel szerinte az alperes vezetésége a sajat védelmére a perbeli
esettel kapcsolatban blnbakokat keresett.

A II. r. felperes utdbb fenntartott keresetében 968.500 forint
felmentési idére jard tavolléti dij és 1.162.200 forint
végkielégités megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Azt adta
eld, hogy elvaréds volt velik szemben a flakonrdél wvald hallgatés,
ezért nem emlitették 2017. januar 11-ig. A dokumentdlasi
kbtelezettségnek eleget tettek, wvalamint ..... jelezték a flakon
tényét a mentdk érkezése eldtt. A balesetet kodvetden az Incidines
flakonokat eltliintették az intézménybdl, onnantdél kezdve csak az
Inno-dezes flakont lehetett hasznalni, amit a vezetdk sajat kezikdn
préobadlgattak, mindez azt tamasztja ald, hogy tudtak a balesettel
6sszefiiggésbe hozhaté flakonrdl, igy &6t semmilyen mulasztéds nem
terheli.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Debreceni Kozigazgatédsi és Munkailigyi Birdésag a 2018. aprilis 24-
én meghozott 2.M.171/2017/40. szémt 1itéletében a felperesek
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket perkoltség
megfizetésére, megdllapitotta, hogy a partfogd Ugyvéd dijat és a
meg nem fizetett illetéket az &llam viseli.

Az elsb6fokt birbdsdg itéletének indokolésa értelmében a felperesek
terhére roétt kotelezettségek kozill a magas szintd 4dpoléds-gondozés
elmulasztasa objektive wvalds tény, hiszen ..... nem vitédsan a
felperesek miszakja alatt szenvedte el életveszélyes sériiléseit. A
felperesek sajat nyilatkozataik szerint sem tettek eleget a
miszakvaltaskor annak a kotelezettségliknek, hogy agytdl-agyig jarva
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vegyék &t a csoportot. Elmulasztottdk tovabbéd az altaluk joél ismert
1-1.5, de maximum 2 6ranként teljesitendd, az ellatottak
ellendrzésére vonatkozd kotelezettségliket is, hiszen 2016. november
23-&4n 01.00-01.30 perc és 05.30-05.40 perc kozott a ... szamt
szobdban fekvé elldtottakat nem ellendérizték. A flirdetdagy 04.00
6rakor torténd kihozatala ellendrzésnek nem tekinthetd.

A felmentés azon indoka miszerint ...... osztalyvezetd 4apold
értesitését elmulasztottdk a felperesek, az elséfokd Dbirdséag
megitélése szerint nem valds, mivel a munkakori kotelezettségeiknek

azzal eleget tettek, hogy  ..... intézményi megbizottat
tajékoztattdk. Ezt meghaladdan ...... is tgy nyilatkozott, hogy az
I. r. felperessel és ...... is beszélt ..... torténtekrdl még aznap
reggel.

A dokumentéacids kotelezettség elmulasztasa tekintetében is azt
dllapitotta meg az elsé6fokt birdsdg, hogy az nem valds, mivel a
gondozéasi lapon a II. r. felperes rogzitette az elldtott &llapotéra
vonatkozdé tényeket, mely megfelel a dokumentacids eldirdsoknak, az
eseménynapldédba pedig nem a felperesek, hanem ..... volt koteles
bejegyzést irni.

Az elsé6fokl Dbirdsdg allaspontja szerint a felperesek munkakori
leirdsaban a ,rendkiviili esemény" bekdvetkezte esetén jegyzdkonyv
elkészitésének hatdrideje nem kerilt meghatdrozasra, ezért a
felperesek &altal 2016. november 25-én készitett ,feljegyzés"-re
figyelemmel ezen kotelezettség megszegése sem allapithatd meqg.

Az elsé6fokl Dbirdésdg a vezetdség, az osztéalyvezetd 4apold, az
intézményvezetd ,nem pontos tajékoztatdsa a torténtekrdl", a
sbizalom megszegése" és a ,nem megfeleld feladatellatas" indokokat
egyidejlleg vizsgalta, mivel azok egymédssal szoros Osszefliggésben
alltak a felmentés szerint is. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az alperes e tekintetben a megjeldlt személyek részére atadott
informacidk tartalmét is kifogasolta.

Az I. r. felperes 2017. januadr 1ll-én a nyomozati eljdrasban tett
tantvallomasdban olyan tényeket adott eld, amelyek addig semmilyen
mas nyilatkozatdban nem jelentek meg, azokat az elséfokt birdsag
sem hagyhatta figyelmen kivtl az itéleti tényallés
megallapitdsanal. Kiemelte, hogy a keresetlevelek benyujtédsanak
idépontjéara tekintettel alkalmazandd polgdri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése
szerint végzett mérlegelés sordn az I. r. felperesnek a lényeges
kortilmények elhallgatédsaval tortént szembesitését és a hamis
tantzéas tdrvényes kovetkezményeire torténd ismételt figyelmeztetést
kévetdéden nyomban, két renddr Jelenlétében tett tantuvallomasa
kellett, hogy az itéleti tényallads alapja legyen az elliatottal
toérténtek és az azt szorosan kovetd események tekintetében, amely
nyilatkozatdt tartalmilag az I. r. felperes 2017. Jjanuar 13-ai
meghallgatédséan is fenntartotta.

Az elséfoklt birdsdg ugy itélte meg, hogy az ezt kdvetden a perben
tett a kordbbitdél tartalmédban is lényegesen eltérd nyilatkozatok
mar nyilvanvaldan csupadn a feleldsség haritédsara, egyidejlleg a
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kereset alapossaganak alatédmasztéasara iranyultak.

A flakon nem emlitésének indokaval kapcsolatban a felperesek
nemcsak Onmaguknak és egymasnak, de a logikdnak 1s ellentmondd
nyilatkozatokat tettek, hiszen a keresetlevélben azt adtidk eld,
hogy ..... is té&jékoztattdk a torténtekrdl, igy a flakonrdl is,
ehhez képest addig ..... adott ilyen tartalmt tajékoztatadsrdl szd
sem volt. A 2017. janudr 1ll-ei renddérségi kihallgatéds sorédn az I.
r. felperes éppen a nem tajékoztatds, a flakonrdl vald hallgatés
okadrdél Dbeszélt, azt ...... utasitasédban Jjeldlte meg, amelyet
megvaltoztatva a januar 13-ai meghallgatason mar a
kovetkezményektdl vald félelmére hivatkozott.

..... és ...... mind a nyomozas, mind az alperes vizsgalata soran
tett nyilatkozataikban, majd a Dbirdésidgon eldadott wvallomasaikban
kovetkezetesen 4llitottdk, hogy sem a felperesek, sem ...... az
ellatott feje felett taldlt flakonrdl nem téjékoztattdk, ......
kijelentette azt is, hogy nem adott utasitdst a flakonrdél wvald
hallgatasra.

...... 2016. november 23-a4n ......tdl azt a téjékoztatidst kapta,
hogy az elldtott matracédn a fertdédtlenitd szer szaga érezhetd, ezért
adott utasitédst a matrac szelldéztetésére, ami nem mindsilt
rendkivili eljarésnak.

Mindezek alapjdn az elséfokt birdsdg megdllapitotta, hogy az
alperes a felperesektdl joggal vart volna el fokozott
egylUttmikddést és bizalmat, a felperesek terhére a nem megfeleld
feladatellatéds és az intézményvezetd pontos tédjékoztatidsénak
elmaradésa kétséget kizarbdan megallapithatd volt, amelybdl
kovetkezdben az alperes vezetdje alappal veszitette el a
felperesekbe vetett Dbizalmat, a kellé bizalom hidnyadban a
kdzalkalmazotti Jjogviszony fenntartdsa az alperestdél nem volt
elvéarhaté, tekintettel arra, hogy a Dbizalom megrendiiléséhez
egyszeri eset 1is vezethet (BH2015.324.). Az elsé6fokl Dbirdsidg e
kérben részletesen hivatkozott a bizalomvesztéssel 0Osszefiiggésben
kialakult itélkezési gyakorlatra (Karia Mfv.I.10.744/2016/6. és
Mfv.I.10.031/2017/4. szamu itéletek).

Az elézbeket meghaladdan az elsédéfoku birdsadg ugy foglalt 4allést,
hogy az alperes csupan 2017. januar 13-an szerzett hitelt érdemldéen
tudomést a felperesek kotelezettségszegd magatartasardl, ezt
kévetden a fenntartdval vald egyeztetés utadn haladéktalanul kerilt
sor a munkavégzés aldli felmentésiikre.

A II. r. felperes 2017. Jjanuadr 13-ai nyilatkozatadra tekintettel
pedig megallapitotta azt is, hogy a vele kozolt felmentés azon
indoka is wvalds, hogy munkavégzés kdzben elaludt.

A részben valdtlan felmentési indokokkal kapcsolatban rogzitette,
hogy tobb felmentési indok esetében akar egyetlen bizonyitottséga
is megalapozhatja az intézkedés jogszeriliségét.

Az T. r. felperes joggal wvaldé visszaélésre hivatkozéséaval
O0sszefliggésben pedig azt allapitotta meg, hogy a rendelkezésre alld
bizonyitékokbdl nem lehet okszerl kovetkeztetés levonni arra, hogy
az alperes a felmentés Jogat Aartd szandékkal, vagy bosszubdl
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gyakorolta wvolna.

A felperesek fellebbezése folytadn eljart Debreceni Toérvényszék,
mint masodfoku birdséag a 2018. julius 5-én meghozott
2.Mf.20.680/2018/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta, kotelezte a felpereseket fellebbezési eljaréasi
koltség megfizetésére, megdllapitotta, hogy a partfogd tgyvéd dijat
az allam viseli.

A torvényszék itéletének indokolédsa értelmében az elsédéfokl birdsag
a Pp. 206. §-4ban és a 221. §-adnak rendelkezéseire tekintettel
megfeleldben értékelte a meghallgatott tantk vallomaséat, a
megszerzett okiratok tartalméit.

A fellebbezésben sérelmezettek miatt hivatkozott arra, hogy az
els6fokua birésadg ...... tantvallomdsabdél az itéletében tobb
alkalommal idézett, igazsagligyi szakértd kirendelésére vonatkozd
inditvany a felek részérdl nem keriilt eldterjesztésre, egyebekben
az elsé6fokl birdésdg a felperest az ellenbizonyitéds lehetdségérdl a

Pp. 3. S (3) bekezdésben foglaltak szerint megfelelden
tdjékoztatta. A torvényszék 4llaspontja szerint a felperesek
munkakoéréhez tartozo kotelezettségiik megszegése szakértéd

kirendelése nélkiil is megallapithatd volt.

A per érdeme tekintetében a torvényszék rogzitette, hogy a
felmentés tartalmazta a nem megfeleld feladatelldtédsra és az
ellatottak magas szintd apolasara-gondozéasara vonatkozd
hivatkozast, annak részét képezi a szakma szabdlyainak maradéktalan
betartidsa, amely kotelezettségeket a felpereseknek minden kiildn
felhivas nélkil be kellett volna tartaniuk.

Az elsé6fokt birdésdg a felperesek nyilatkozatai alapjan helytalldan
dllapitotta meg, hogy a miszakvadltadskor nem megfelelbden vették 4t a
csoportot, 1gy a szakma szabadlyainak megsértésével Jjartak el. A
felmentések tartalmazzak az alperes bizalomvesztésére vald
hivatkozéast is, azt pedig nem &llapitotta meg az elséfoku birdsag -
a fellebbezésben eldadottakkal szemben - hogy ..... életét
veszélyeztették volna a felperesek az informacid elhallgatéaséaval.

A  masodfoku birbésag kiemelte, hogy a felperesek apoléasi
kbtelezettsége konkrétan ..... vonatkozédsdban egy olyan mozgadsra és
kommunikacidéra képtelen személy tekintetében &llt fenn, aki
esetében a szobdba vald betekintéssel, kizardlag a germicid lampa
fényénél, ugy, hogy az elldtott a falnak hattal fekliidt, nem
lehetett azt megadllapitani, hogy az allapota megfelelé-e. A
felligyeletnek és az 4&allapotellendérzésnek az ellédtott fizikai és
mentdlis 4llapotdhoz kell igazodnia.

A torvényszék is nagy foglalt allast, hogy a felmentésben
megfogalmazottakkal ellentétben a felperesek az el&irédsoknak

megfelelbden az esetet ..... intézményi megbizottnak jelentették.
Ugyanakkor megitélése szerint az I. és II. r. felperesek nem
vitésan tudtak a polcon dontott dllapotban talalt

fertétlenitdszeres flakonrdl, de arrdl az intézményi megbizottat
nem tajékoztattdk, annak ellenére, hogy ez az egyUttmikodési
kotelezettségiikhoz és a szakma szabdlyainak megfeleld
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munkavégzésiikhdz is hozzatartozott volna.

Megfeleld munkdltatdéi eljards az, hogy a fertdtlenitbdszerek
hasznédlatéra vonatkozd szabalyokat az esetet kovetden
dttekintették, és a feleldsséget a felhaszndléds korében részletesen
rogzitették. Nem tekintette relevansnak azt a tényt, hogy az
alperesnél alkalmazott fertdtlenitdszert utdbb a vezetdk higitott
formadban magukon kiprébaltdk és rajtuk allergids reakcidt nem
valtott ki, mivel konkrétan az a flakon, amely az ellatott A&gya
feletti polcon volt, nem kerilt eld.

Az a tény, hogy a felpereseket nem Ggyanusitottdk meg a
biintetfeljaréasban és a nyomozast megszintették, nem zarja ki azt,
hogy a kozalkalmazotti Jogviszonybdl eredd kotelezettségszegés
megadllapithaté legyen.

A  felperesek a munkakoriikre vonatkozd szabdlyokat tdbbszordsen
megszegték azzal, hogy a feliigyeleti kotelezettségiiknek az éjszakai
miszakban nem tettek megfelelden eleget, az ellatott felett dontott
allapotban 1év8d flakonrdl a vezetdbket nem tadjékoztattdk, annak
tényét elhallgattdk. Magatartédsuk alkalmas volt arra, hogy a

munkaltatd veliik szembeni bizalmat elveszitse, mivel a
jogviszonybdl szarmazd egylittmikodési kotelezettségiiket az
informacidk elhallgatésaval megszegték. Az egyszeri esethez

koéthetd, de tobb, a kobzalkalmazotti jogviszonybdl eredd
kotelezettség megszegésére tekintettel Jogszerd volt az alperes
intézkedése.

A  masodfoku itélet indokoldsa értelmében ugyan Jjoggal vald
visszaélésre hivatkozott az I. r. felperes az elséfokl eljarés
soran, azonban azzal Osszefiiggésben sem tényallast nem adott eld,
sem bizonyitédsi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az TI. r. felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes
ellenkérelme

Az I. r. felperes fellilvizsgédlati kérelmében elséddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését, az els6foku itélet
megvaltoztatédsadt és a keresetének vald helyt adést, masodlagosan a
jogerds itéletnek az elséfokl birdsidg itéletére is kiterjedd
hatdlyon kivil helyezését és az elséfokt birdsdg Uj eljarés
lefolytatésara és UJ hatédrozat hozatalara kotelezését kérte.

Azt adta eld, hogy az elsé6fokl birdésidg a tényallds megdllapitésa
sordn megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében, illetve a 221. §
(1) bekezdésében foglaltakat. Arra figyelemmel, hogy az alperes a
felmentést a kdzalkalmazottak jogdllasdrdl szdld 1992, évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) Dbekezdés c) pontjara
alapitotta, ezért a Kjt. 30. § (2) bekezdésében meghatédrozottak
szerint azt az alperesnek olyan mbédon kellett volna megindokolnia,
hogy abbdél az ok viladgosan kitlinjon. Véleménye szerint a felmentés
vildgossaga, indokanak valdésdga és okszerlisége sem az elsé8fokl, sem
a méasodfoklt eljarédsban nem nyert Dbizonyitédst, a birdsagok téves
jogi kovetkeztetéseket vontak le, ezzel megsértették a Kjt. 30. §
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(2) bekezdését és a Pp. 3. § (3) bekezdését.

A felmentésbdl az allapithatdé meg, hogy a flakonnal kapcsolatos
tdjékoztatast, 1illetve annak elmaradasat tekinti a megsziintetés
kozponti indokédnak a munkdltatd. Ehhez a mulasztédshoz kapcsol a
munkdltatd olyan kotelezettségszegéseket, amelyek az egyszeri
elhallgatédsnak a logikus koOvetkezményei, ez pedig allaspontja
szerint ugyanannak a kotelezettségnek a tobbszOrds értékelését
jelenti.

A felmentés nem felel meg a viladgos indokolas kovetelményének,
mivel a ,magas szintl &polédsi-gondozasi elldtds elmulasztasara" és
a ,nem megfeleld feladatelldtasra" torténd hivatkozasokbdl nem
tinnek ki azok a kozelebbi konkrét kortilmények és
kotelezettségszegések, amelyek a nem megfeleld feladatellédtést
kivadltottdk, illetéleg azok valdsdgat és okszerlségét alperes nem
tudta bizonyitani. Véleménye szerint az alperesnek a felmentésben
meg kellett volna jeldlnie legaldbb Osszefoglald jelleggel azokat a
konkrét kotelezettségszegéseket, amelyekre a nem megfeleld
munkavégzést és feladatellatast alapitotta. A felmentés indokait
pedig az eljart birdsdgok is kotelesek lettek volna nem &ltalédban,
hanem a jognyilatkozat cimzettijének tudattartalma alapjéan
értelmezni.

Tekintettel arra, hogy a nem megfeleld feladatellatéds, valamint az
apolédsi-gondozasi feladatok elmulasztasanak részletezd indokolasat
a felmentés nem tartalmazza, ezért az alperes ezzel kapcsolatos
perbeli nyilatkozatait és bizonyitékait az eljart birdsagok a Kjt.
30. § (2) bekezdésébe Uutkodzé mdédon vették figyelembe, megsértve a
Pp. 3. § (3) bekezdését is, mivel véleménye szerint a felpereseket
k116n ki kellett volna oktatni a Dbirdésagnak az apoléasi
kotelezettség elmaradasa tekintetében, hogy mely tények szorulnak
bizonyitdsra, nyilatkozataikat mely okbdél utasitja el.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birdésdg az itéletének indokoléséban
olyan megallapitéast tett, miszerint a kOtelezettségszegések kozil a
magas szintd apoldsi-gondozasi kotelezettség elmaradédsa objektive
valds tény. Megitélése szerint kizardélag a perben keriilt az eld,
hogy a felperesek a maximum 2 6rankénti ellendrzési
kotelezettségliiket megszegték. Eldadadsa szerint a Kjt. 30. § (2)
bekezdésével ellentétes a mésodfokt Dbirdsdgnak minden olyan
megallapitédsa, amely az ellenérzési kotelezettség megszegésére
vonatkozik, mivel ezeket a felmentés nem hatédrozta meg
kotelezettségszegésként, azokat nem Osszefoglaldan, hanem csak
emlitésszerlen, 4altaldnossagban Jjeldlte meg, ezért nem felel meg a
viladgos indokolas kovetelményének.

Arra is hivatkozott, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
flakon elhallgatasa oOnmagdban Jjelentds kotelezettségszegés, és ez
az ellatott 4llapotdt egyaltaldn érdemben Dbefolyadsolta volna.
...... agy nyilatkozott, hogy a flakont a felperesekkel akkor
észlelték, mikor az elldtottat a mentdk mar elszallitottdk, igy
érthetetlen, hogy e koérilményrdl hogyan tajékoztathattdk wvolna a
mar eltédvozott mentdket. ...... a megadllapitott tényalléds szerint a
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sériilés esetleges fertdtlenitdszeres eredetérdl madr az esemény
napjan tudott, ..... még a mentdk érkezése eldtt megvizsgadlta az
elldtott matracat, a vegyszer és mard anyag okozta sériilés
lehet&sége a tobbi dolgozdban sem merilt fel.

A munkdltatd alaptalanul varta volna el a szocidlis gondozd
felperesektdédl szakiranyu végzettség nélkiil annak megitélését, hogy
egyik munkakori kotelezettségiikhoz sem kapcsolhaté
fertétlenitdszeres flakonbdl vagy Dbarhonnan kerlilhetett-e az
elldtott testére fertdtlenitdszer, hiszen annak lehetdségét az
egészségligyi végzettséggel rendelkezd munkatarsak sem voltak
képesek megitélni.

Az elbzbek alapjan az I. r. felperes uUgy foglalt &llast, hogy
teljes mértékben ésszerlitlen olyan kovetkeztetést levonni, hogy 6t
kbtelezettség terhelte volna azon  kivil, hogy az ellatott
egészséglgyi problémait latva az intézményi megbizottat
haladéktalanul értesitette, hogy a probléma esetleges eredetét
jelezze fliggetlenil attdl, hogy ,a fertdtlenitdszer egy flakonbdl
folyhatott-e az &agyra, vagy arra barmilyen szer barhogy is kerilt
vagy kerilhetett volna".

Amennyiben a flakon tényérdél tajékoztatnia kellett wvolna a
munkaltatdét, akkor sem valds és okszerl az a kovetkeztetés, hogy a
kotelezettségszegés olyan mértékl, hogy emiatt a kozalkalmazotti
jogviszony nem volt fenntarthatd. Az, hogy a flakon elhallgatéséaval
okozati Osszefliggésben veszélyeztette volna az elldtott életét, nem
bizonyitott. Az egyszeri ellendrzés (mulasztéas) alapjan nem
szlintethetd meg a kodzalkalmazott jogviszonya okszerlen felmentéssel
arra hivatkozéassal, hogy a munkajat nem végzi megfelelden (Karia
Mfv.II.10.960/1995/3.). Onmagdban a ta&jékoztatds elmaradédsa nem
olyan mértékl kotelezettségszegés, amely miatt a munkaviszony
okszerlien megsziintethetd, ugyanis nem igazolja azt, hogy a munkat
tartdésan nem megfelelden végezte volna.

A bizalomvesztésre torténd hivatkozads tekintetében utalt arra, hogy
a felmentésben irtak e korben sem meritik ki a Kjt. 30. § (2)
bekezdésében megkdvetelt viladgos indokoléds kovetelményét. Véleménye
szerint a felmentésben kiildén ki kellett wvolna arra térnie az
alperesnek, hogy melyek azok a tények, amelyek miatt az I. r.
felperesbe vetett bizalmadt elveszitette.

A bizalom elvesztésére torténd hivatkozast annak viladgossaga esetén
sem tartotta okszerlinek tekintettel arra, hogy 1 hdnap telt el a
tudomésszerzés és a Jjogviszony megsziintetése koézott. A jogviszony
fenntartdsa a bizalomvesztés bekdvetkeztekor kellett volna, hogy
lehetetlenné wvaljon, e korben hivatkozott az EBH2016.M.20. szamu
eseti doéntésben foglaltakra. A Jjogviszony megsziintetésével a
munkaltatd az altala hivatkozott koériilmények teljes tudatdban tobb
mint egy hénapot vart, amely ,alapjaiban" kérdéjelezi meg a bizalom
megrendilésének valdésadgos és okszerl fennadllédséat is.

A Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértésével Osszefliggésben utalt az
1/2009. (VI. 24.) PK véleményre, amivel Osszefliggésben &lléaspontja
szerint az eljart birdésidgok figyelmen kivil hagytdk a perben tett
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nyilatkozatait, és az alperest a Pp. 3. § (3) Dbekezdésében
ellentétesen nem oktattéak ki a bizonyitasi teherrél
(feltilvizsgadlati kérelem 8. oldal 1. bekezdés).

A torvényszék 1itéletének indokolésédval szemben hivatkozott arra,

hogy ...... egyértelmlen igazolta azt, hogy az alperes joggal vald
visszaélést wvaldsitott meg a felmentés kozlésével. Véleménye
szerint Onmagdban az a tény, hogy a .... sorszamu jegyzdkdnyvben az

elséfoku birdsdg 4&ltaldnos Jjelleggel téjékoztatta a Jjoggal wvald
visszaélésre tortént hivatkozédsaval kapcsolatban a Dbizonyitasi
kotelezettségérdl anélkil, hogy a konkrét {gy vonatkozéadséban
megjeldlte volna, hogy mely tényeket nem 1lat bizonyitottnak, és a
tdjékoztatdst az eljdréds soran lefolytatott Dbizonyitashoz, az
alperes nyilatkozataihoz igazitotta volna, nem felel meg a Pp. és a
birdéi gyakorlat altal elvartnak.

Az eljart Dbirdésadgok a felmentés indokait Jjelentds mértékben
kitdgitva vizsgadltédk megsértve ezzel a kereseti kérelemhez és
ellenkérelemhez kotdttség Pp. 3. § (3) bekezdésében irtakat,
illetve figyelmen kivil hagytak az MK 95. szadmt &llasfoglalést,
valamint a kodzalkalmazotti jogviszonyban is irdnyadd Mt. 52. §-aban
foglaltakat. Nem Utkoztették a felmentésben rogzitett tényallast a
jogszabédllyal, ezért nem allapithattdk volna meg a munkavégzés nem
megfelelbségét.

Az alperes  felilvizsgadlati ellenérelmében a  jogerds itélet
shelybenhagyasat" és a felperes perkdltségben vald marasztalédsat
kérte.

El&Sadta, hogy az eljart birdsdgok részérdl semmilyen eljdrasjogi és
anyagi jogi szabdlysértés nem tortént. A felperesek jogviszonyainak
megsziintetését megelbdzte egy teljes kord belsé ellendrzés, a
vizsgalati Jjegyz8konyvek  relevans tartalma a felmentésekben
rogzitésre kerilt, a vizsgalat eredményeként a munkaltatdi Jjogkor
gyakorlédja, ..... minden  kétséget kizadrban  jutott arra a
kovetkeztetésre Jjutni, hogy olyan szinten megrendilt az érintett
kozalkalmazottakba vetett bizalma, hogy a Jjogviszony fennallasat
lehetetlennek tartotta.

Az elsé6fokl birdésdg helyesen Jart el, mikor a nem megfeleld

feladatelléatast, a bizalom megszegését és a nem pontos
tdjékoztatéast egyidejlileg vizsgalta, hiszen ezek a
kotelezettségszegések a 2016. november 23-ai események soran

folytatdlagosan valdsultak meg.

A felperesek a megtaldlt flakonrdél eldészdr 2017. Jjanudr 13-4n
nyilatkoztak a renddrségi poligrafos vizsgalatot kovetden, az
informacidé mdbdszeres és tudatos visszatartdsa pedig onmagidban olyan
stlyu kotelezettségszegés, amely megalapozza a bizalomvesztést.

Az alperesnél mint olyan szocidlis intézményben, melynek £&
tevékenységét képezi a kOzepesen és sulyosan sérilt személyek
fizikai és mentdlis ellétédsa, fokozottan Jelen kell 1lennie a
munkdltatd és a munkavallaldk kozotti Dbizalomnak. Amint a
munkaltatd szembesiilt a bizalom végleges és helyredllithatatlan
megingasadval haladéktalanul intézkedett I. r. felperes munkavégzés
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aléli felmentésérdl. Az alperesnek egy ilyen sulyu, 3
kbzalkalmazott jogviszonyat érintd dontés eldtt pedig egyeztetnie
kellett a fenntartdval, ezt kovetden tortént meg a felmentés
kiadasa.

Az I. r. felperes jogi képviseldje a .... sorszamiu jegyzdkonyv
oldalan kiloén felhivads nélkil sajat maga nyilatkozott arrdl, hogy
tovabbi bizonyitédsi inditvénya nincs, azaz nem 4&llapithatd meg,
hogy az elséfokt birdsdg Jjogsértést kovetett volna el a Pp. 3. §
(3) bekezdésére tekintettel.

Kiemelte, hogy amennyiben ..... tényleg tudott wvolna a flakon
megtalalasardl, akkor arrdl tédjékoztatta volna a mentdket és a
vezetbdséget, mivel neki - a felperesekkel ellentétben - semmilyen

érdeke nem flz&6dott a korilmény eltitkoléasahoz.

A 2016. november 25-ei, felperesek altal 1irt nyilatkozatok nem
tartalmaztak még csak utaldst sem a megtaldlt vegyszeres flakonra,
amely kozponti kérdés, lényegi informécid volt, killonds tekintettel
arra, hogy ekkor a felperesek mar tudtdk, hogy vegyszeres sériilés
gyantja miatt a koérhdz feljelentést tett, a nyomozdhatdsag pedig
vizsgalatot inditott.

Az alperes szerint nem csak ..... Vagy ...... tdjékoztatasénak
tényét kellett értékelni, hanem azt is, hogy az mirdl szdlt. Az
eset és a flakonnal kapcsolatos elsé hivatalos nyilatkozat kozott
tébb mint 50 nap telt el, mikdzben tortént egy renddérségi
feljelentés, nyomozas, az ellatott életét megmentd kdérhézban ,mard
anyag altal okozott sériilés gyanujat" dllapitottak meq,
kovetkezésképpen nem tekintheté6 az I. 1r. felperes egyszeri
,mulasztdsanak, megbotldsdnak" az eseménysor.

Az a tény, hogy a felperesek érzékelték azt, hogy az intézményi
vegyszerhaszndlati protokollt a balesetet kovetden felillvizsgaltik,
azt 1s Jjelenti, hogy tudatdban voltak annak, hogy a munkédltatd
kiemelt jelentéséget tulajdonit a mulasztéds kizarédsédnak, a helyes
vegyszerhasznalatnak és tarolésnak. A 2017. januar 13-ai
jegyzd&konyvbdl megallapithatd, hogy az I. r. felperes pontosan
tudta mi lehet a megtalalt vegyszeres flakon kovetkezménye,
érzékelte a probléma sulyat, ezért tartotta vissza az informacidt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvadltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
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tartalmi kellékei tehdt a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag i1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. Nem tekinthetd a Karia altal hozanddé hatarozat
tartalmdra vonatkozd kérelemnek, ha az a jogerds hatédrozat hatédlyon
kivil  helyezésére és a ,jogszabdlyoknak megfeleld hatéarozat
hozatalara" iranyul, feltéve, hogy a kérelembdl a tartalma szerinti
elbirdlas elve [Pp. 3. § (2) bekezdés] alapjan sem allapithatd meq,
hogy a fél a jogerds hatdrozat helyett milyen tartalmi hatédrozat
meghozatalat kivanja. A Jogerds itélet tdbb rendelkezése ellen
irdnyuld feliilvizsgadlati kérelem esetén annak a torvényben eldirt
tartalmi kellékeket kérelmenként kiilén-kiiléon kell tartalmaznia és
ezek hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-kiilén vizsgdlja [1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény 3-6. pont].

Az I. r. felperes felllvizsgdlati kérelmében jogszabalysértésként -
az eldzbekben részletezett torvényi kodvetelményeknek maradéktalanul
megfelelden - a Kjt. 30. § (1) és (2) bekezdéseit, a Pp. 3. § (3)
bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését, tovabba a Pp. 221. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

Megsértett Jjogszabadlyhelyként wutalt wugyan az Mt. 52. §-4ra, e
kérben azonban részletes jogi 4&lléaspontjadt nem fejtette ki, jogi
érvelését nem adta eld a tekintetben, hogy miért Jartak el
torvénysértbéden a birdsadgok, amikor ,nem iUtkdztették a felmentésben
rogzitett tényallédst a fenti szaballyal".

A vildgos indokolés kovetelményének [Kjt. 30. § (2) bekezdés] az az
indokoléds felel meg, amely megjeldli a tényt, korilményt, amelyre a
munkdltatd az intézkedését alapitotta, és abbdl, figgetlenltil attdl,
hogy az O&6sszefoglaldan vagy részletezdbden tortént, megdllapithatd,
miért nincs szikség a tovébbiakban a munkavallald munkéjéra
(BH2001.395.). A wvilagossag kovetelményének az a célja, hogy a
felmentés indokat a kozalkalmazott megismerhesse, azt
ellenbrizhesse, illetve azzal szemben adott esetben eredményesen
védekezhessen, az abban foglaltakat c&folhassa. A felmondéasi
[felmentési] indokot ugy kell megjeldlni, hogy abbdél a munkavallald
egyértelmlien megtudja, miért nem tartanak igényt a munkajéara
(BH1993.266.) .

A  munkaltatdi intézkedés indoka vildgosséaganak kovetelménye
megtartottsdgdt nem &ltaldban, hanem a Jjognyilatkozat cimzettje
tudoméasa (tudattartama) alapjan kell értékelni (BH2017.348.). Nem
dllapithatd meg a felmentés vildgos indokolasanak hidnya, ha annak
tartalmdt a munkavallald - a kereseti tényallasbdél megdllapithatdan
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- nyilvéanvaldan megismerte és megértette (BH2012.102.).

Az I. rendd felperes a masodfokl targyalédson hivatkozott arra, hogy
a felmentés indokai nem wvilagosak. A mésodfokl birdsdg az itélete
indokolésdnak tartalma szerint a felmentési okokat vilagosnak
tartotta, a tdorvényszék azokat érdemben vizsgalta.

A Karia megédllapitotta, hogy az I. r. felperes a kereseti
tényadllitédsai és az eljards sorédn tett nyilatkozatai alapjan
tisztdban volt a felmentés indokaival, ezért a kozalkalmazotti
jogviszony megszlintetése, a munkdltatd egyoldalt intézkedésének
indokolédsa nem tekinthetdé 4&ltalédnosnak és kozhelyszerlinek. Nem

szlikséges a felmentési okok részletes leiréasa, hanem a
kortilményekhez képest elegendd azok Osszefoglald megjeldlése is
(MK. 95. szamG &llasfoglaléds). Az intézkedés az I. r. felperes nem

megfeleld munkavégzésével és a Dbizalomvesztéssel 0Osszefliggd okot
vildgosan megjeldlte, azzal az I. r. felperes is tisztédban volt.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésédg a tényallédst a felek
elbadésanak és a bizonyitédsi eljaréds soran felvett bizonyitékoknak
egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggybzddése szerint birdlja el.

A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében a Pp. 206. §
(1) bekezdésére wvaldé hivatkozas kizardlag abban az esetben
eredményezheti a felilvizsgadlati kérelem alapossdgat, amennyiben a
jogerds itéletben megallapithatd tényallés nyilvanvaldan
okszerlitlen, lényeges logikai ellentmondast tartalmaz. A
feliilvizsgdlati eljarédsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ujabb
egybevetésére nincs Jjogi lehetdéség (BH2012.173.,
Mfv.I1.10.360/2017/5., Mfv.I.10.708/2016/4., Mfv.I.10.300/2016/8. és
Mfv.I.10.708/2016/4. szamu itéletek).

A perben az eljart birbdsdgok a rendelkezésre 4alld bizonyitékok
értékelése soran nyilvanvaldan és alapvetden téves kdvetkeztetésre
nem Jjutottak, ezért a feliilvizsgédlati kérelem jogszabdlysértés

megallapitasara nem adott moédot. Az elsbfoku birésag a
bizonyitékokat helytalldan értékelte, a masodfokt birdsdg pedig
itéletének indokoléasaban az I. r. felperes fellebbezési

hivatkozéasait elbirdlva az elséfoklt birdsdggal egyezden helytalldan
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes felmentése jogszerd.
A torvényszék megfelelden kifejtette azon 4&lléaspontjat is, hogy
miért wvolt szakértd kirendelése nélkil elbirdlhatdé az I. rendd
felperes munkakori feladataival Osszefliggd mulasztés.

Az I. r. felperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megsértésére. Az elséfoku birdésag megfelelben
tdjékoztatta a feleket a bizonyitédsi kotelezettségrédl és az
ellenbizonyitéas lehetbségérdl is. Az apoléasi kotelezettség
elmulasztasat az alperesnek kellett bizonyitania, ezzel
O0sszefliggésben a felpereseket az ellenbizonyitds lehetdésége illette
meg. A felperesek nyilatkozatainak értékelése nem a Dbizonyitési
kotelezettségrdl sz61d6 tajékoztatds korébe tartozik. A mar a
fellebbezésben 1s eldéadottakkal Osszefiiggésben a  torvényszék
helytalldan értékelte megfeleldnek az elséd6fokl birdsdg eljarasat.



[99] A felulvizsgalati elbadéssal ellentétben egyrészt az alperes
kioktatésa a bizonyitéasi kotelezettségérdl szabdlyszerl és
elégséges volt, méasrészt a Pp. 3. § (3) bekezdése nem a kérelemhez
kotottség elvérdl rendelkezik.

[100]A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelés legfdébb korlatja a
birdésdg indokolasi kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az
itélet indokolésabdél vilédgosan ki kell tilnni, hogy a bizonyitékok
mérlegelése soran melyek voltak azok a kérulmények, szempontok,
amelyeket a birdésdg a hatdrozat meghozatalakor irdnyaddbdnak

tekintett.

[101]A bizonyitési eljaréds adatai alapjan megéllapithatd, hogy az I. r.
felperes felllvizsgalati érvelésével szemben ..... és  ...... a
meghallgatédsaik alkalméval kovetkezetes el8adéasokat tettek a
flakonrdl vald tdjékoztatas elmaradasardl, a matrac

szelléztetésének a koriilményeirdl.

[102] A mé&sodfoku birdsédg altal indokai alapjan helybenhagyott itéletében
az elséfoku birdsdg a tanuvallomadsokat egyenként és a per egyéb
adataival (nyomozati iratok, szakvélemény) egybevetve, helyesen
értékelte. Mérlegelésérdl itéletében szamot adott kitérve arra is,
hogy az I. r. felperes egyes tényallitdsait miért nem talalta
bizonyitottnak. Ertékelési korébe vonta valamennyi, a
feltilvizsgédlati kérelemben is hivatkozott tanu vallomasat.

[103]A Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését az eldzb8ekre tekintettel
alaptalanul allitotta az I. rendld felperes. A Dbirdsagoknak a
hatdrozatukat a szlikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek
kérét az adott Ugy Jellege és az eljdras soran tisztazédsra vard
kortilmények terjedelme hatarozza megqg. Az eljart birdésagok
rogzitették a tényallast és az abbdl figyelembe vett korilményeket,
tovabbd a levont kovetkeztetésiikrdl, a bizonyitékok egybevetésérdl
is szamot adtak. Onmagdban az indokoldsi kotelezettség megsértése
nem allapithaté meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél
nem ért egyet. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben tobb iigyben
kifejtette, hogy ,a Dbirdsadgok indokolédsi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek 4ltal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolési kotelezettsége, ktilo6ndsen nem az inditvanyozd
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa. A
jogszabalyok végsd soron és kotelezd erdvel vald értelmezése
egyébirant a birdésadgok feladata." [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat
indokolés [89]1].

[104]az I. r. felperes ugyan utalt arra, hogy az eljart birdségok
helyteleniil utasitottdk el a joggal vald visszaéléssel kapcsolatos
keresetét, azonban e kOorben megsértett jogszabalyhelyként -
torvényi kotelezettsége ellenére [Pp. 272. § (2) bekezdés] - az Mt.
7. S§-4t nem Jjeldlte meg, ezért a Kuaria az ezzel Osszefiggd
felllvizsgédlati nyilatkozatait nem vizsgédlhatta.

[105]A munkatgyi Jjogvitdban amennyiben a birdsédgnak a Jogviszonyt
megszintetd intézkedés valdsagat és okszerliségét szlkséges
vizsgalnia, agy a felmondas (felmentés) indokoléasabdl kell
kiindulnia. Az alperes - a felilvizsgadlattal érintett részben - a



felmentést arra alapitotta, hogy az I. r. felperes a tédjékoztatéas
hidnyaval, a tisztitdszeres flakonrdl vald hallgatidsdval és a nem
megfeleld feladatelldtadsaval a kotelezettségeit megszegte, és vele
szemben bizalomvesztés kovetkezett be. A felmentés valdsdgat és
okszerliségét az alperesnek mint nyilatkozattevének kellett
bizonyitania [Kjt. 30. § (2) bekezdés].

[106]A kozalkalmazotti Jjogviszony bizalmi jellegébdl sziikségképpen az
koévetkezik, hogy az &ltalédnos zsindérmértékhez képest az egyes
munkakdrdk eltérd magatartasi szabalyokat, eltérd kotelezettségeket
tételeznek fel. Kildndsen igaz ez az olyan szocidlis intézményben,
ahol kOzepesen és sulyosan sériilt személyek 4&polasa, gondozasa,
felligyelete képezik az ott foglalkoztatott 4apoldk legfontosabb
munkafeladatait, ahol a munkafolyamatok szoros egylUttmikodést
kivadnnak meg a kollégadk és a vezetdk kozott.

[107]A peradatok alapjadn a Kuria megéllapitotta, hogy az I. r. felperes
eljarésa nem felelt meg az &ltaldban elvarhatd magatartéds torvényi
zsinbrmértékének. A .... szadml szobdban az éjszakai ellendrzés
elmulasztédsa, a flakonrdél wvald tudoméds eltitkoldsa, a tisztitdszer
megtaladlédsédnak kortilményeirél toébb, mint 50 napon tuli hallgatés -
figyelemmel a munkaltatd belsd vizsgdlatara, az I. r. felperes
altal az esetrél 1irt ,feljegyzésre" és a folyamatban 1évé
nyomozasra 1is - Onmagukban olyan suUlyos kotelezettségszegések,
mulasztasok amelyek 1igazoltak azt, hogy az I. r. felperes nem
végezte megfelelden a munkdjat [Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pont].

[108]az I. «r. felperes magatartasa objektiven megalapozta a vele
szembeni bizalomvesztést, az alperestdl a torténtek utadn nem volt
az elvarhatdé, hogy a Jjogviszonyt fenntartsa. A felmentésben
szerepld indokok az elsé- és mésodfokd itéletek helytédlld
értékelései alapjan részben valdsak, és azok okszeriden
eredményezték a kodzalkalmazotti jogviszony megszintetését.

[109]Minderre figyelemmel az eljart birdsdgok érdemben helyes doéntéseket
hoztak, az I. rendd felperes fellilvizsgalati kérelme
jogszabadlysértés megallapitdsara nem adott mdbdot, ezért a Kiria a
Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében a jogerds itéletet
feltilvizsgéalattal tamadott részében hatdlyaban fenntartotta,
egyebekben nem értintette.

Zard rész

[110]A felulvizsgalati eljarésban az I. rendd felperes pervesztes lett,
ezért koteles megfizetni a pernyertes alperesnek a perkdltségét a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan.

[111] Perkdltségként mertult fel az alperes oldalan az &t képviseld iigyvéd
dija, melyet a Karia a birdésadgi eljarédsban megdllapithatd igyvédi
koltségekr8l szdld  32/2003. [VIII.23.] IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és 5. §-a alapjan hatarozott megqg.

[112]A Karia a pertargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint
dllapitotta meg, figyelemmel a Pp. 349/B. § (1) bekezdésére is, az
illeték mértékét az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.



§ (1) bekezdése értelmében hatédrozta meg.

[113]Az I. r. felperes munkavallaldéi kdltségkedvezményben részesult,
ezért a feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jog folytan meg
nem fizetett feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli a
koltségmentésség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban elnevezésd
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében.

[114]A Kuria a feltulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

[115]Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
értelmében nincs helye feliilvizsgéalatnak
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