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Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.059/2018/4. szamu itéletét
a Debreceni Kozigazgatédsi és Munkaltgyi Birdsdg 6.M.339/2017/11.
szami 1itéletére 1is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és az
elséfoktt birbdsadgot 1Uj eljarédsra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitja.

A felek felilvizsgadlati eljarasi koltségét személyenként 20.000
(htiszezer) forintban 4&llapitja meg, amelynek viselésérdl az Uj
hatédrozatot hozd birdsadg dont.

A 65.100 (hatvandotezer-széaz) forint felllvizsgédlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

A végzés ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

[2]

A kozigazgatédsi és munkaligyi birdsdg adltal megallapitott tényalléas
szerint a felperes 2007. Jjulius 1-té1 4llt hivatédsos szolgédlati
viszonyban, az alperes ...1 Renddérkapitédnysdg ...1 Renddrdrs
dllomanyaban, ahol jardér beosztdsban teljesitett szolgalatot.

A felperes a Jjardéri feladatokat jérdrpédrban ladtta el. Az alperes



[3]

szolgadlatszervezése alapjan a felperes rendszeresen, meghatdrozott
szolgalati napokon kizardlag Jarbrvezetdi feladatokat latott el,
melynek soran irdnyitotta a Jjardrtarsa munkajat, irdnyéba
utasitasadédsi joggal rendelkezett.

A felperes egy hénapban &tlagosan 12-14 szolgalatot teljesitett,
amelyb6l 2014. 4&prilis 1. és 2017. aprilis 30. kozott eltérd
szamban jardérvezetdi feladatokat latott el.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4]

[5]

[6]

[7]

A felperes a szolgalati panaszanak elutasitasat kovetden
elbterjesztett keresetében 662.847 forint megbizdsi dij és ezen
Osszeg 2015. oktdber le-tdél szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Keresetének indokoladsdban arra hivatkozott, hogy az alperes altal
meghatarozott szolgdlati napokon a szolgalat teljes iddétartamdban
kizardlag jarbrvezetdi feladatokat latott el, azaz 6t a munkdltatd
ténylegesen jardérvezetdi beosztasban foglalkoztatta. E szolgdlatok
alkalmaval jogosult és koteles volt az intézkedések
kezdeményezésére, utasitédsadasi joggal rendelkezett Jjardrtarsa
irdnyadban és mint Jjarbrvezetd, magasabb  szaktudast kivano,
komolyabb feleldésséget jelentd beosztast latott el, a Jardrvezetdi
feladatok ellatéaséért azonban dijazasban nem részesiilt.

Alldspontja szerint a Jarérvezetdi beosztéssal Jard feladatok
szakmailag magasabb kvalifikaltsagu, komolyabb szaktudast,
szakértelmet igényld, nagyobb felelésséggel Jard munkat
jelentettek, amelyet az is aldtamaszt, hogy a jardbrvezetdi beosztas
magasabb besoroléstu.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitését
kérte. Allédspontja szerint a felperes &ltal ellatott jardrvezetdi
feladat kizdrdlag a munkakdorbdl adddd koordinald Jjellegll és nem
magasabb beosztassal Jaro szolgalati eldljarodi feladat.
Hangsulyozta, hogy a felperes mindvégig jardri feladatokat latott
el, 1igy Dbeosztasdhoz nem tartozd tobbletfeladat ellatéds nem
dallapithatdé meg, eredeti beosztidsadnak ellatdsa aldél pedig nem
mentesitették. Ervelése szerint  kizadrdlag szolgalatszervezési
kérdés, hogy a jardérszolgalati tevékenység korében a 3jardrparon
beliil két azonos beosztdst személy koziill parancsnoki kijeldlés
alapjan ki latja el a jarbrvezetdi feladatokat.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

[8]

[9]

A Debreceni Koézigazgatéasi és Munkaltgyi Birdsdg a 6.M.339/2017/11.
szama 1itéletével kotelezte az alperest 492.793 forint megbizasi
dij, wvalamint ezen Osszeg 2015. oktéber 16-t61 a kifizetésig
szamitott késedelmi kamata, tovabbad 50.200 forint perkdltség
megfizetésére. Ezt meghaladbdan a felperes keresetét elutasitotta.

ftéletének indokoldsédban rogzitette, hogy a jardr beosztds a 2015.
junius 30-&4ig hatadlyban wvolt, a bellgyminiszter dirdnyitédsa aléa
tartozbé egyes fegyveres szerveknél rendszeresitett hivatasos
beosztasokrbdl és a betdltésiikhdz sziikséges kovetelményekrdl szdld
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65/2011. (XII.30.) BM. rendelet 1. szdmu melléklete szerint a
II/II., mig a jarérvezetd a II/III. besoroléds ald tartozott. A
2015. Jjualius 1-tél hatdlyos, a beliigyminiszter iranyitédsa alatt
allé rendvédelmi feladatokat elladtd szerveknél a hivatésos
szolgalati beosztasokrél és a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrél sz616 30/2015. (VI.16.) BM. rendelet 2. szama
melléklete szerint a helyi szerveknél a Jjarér az A, mig a
jarérvezetd a B besorolasi kategdridba tartozott.

Ervelése szerint a perbeli jogvitdban abban a kérdésben kellett
dllast foglalni, hogy a Jjardérparban végzett jardrozési tevékenység
sordn a parancsnoki kijeldlés alapjan Jardérvezetdi feladatokat
elldtd személy a Jardr munkakodrébe tartozd, avagy a Jardrvezetd
munkakéri feladataiba tartozd tevékenységet latott el.

Az els6fokl birdsdg a rendbdrség szolgdlati szabidlyzatardl szdld

30/2011. (IX.22.) BM. rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 70.§ (1) bekezdése és a Magyar Kbztarsasag
Renddrségének Jarér- és Orszolgdlati Szabalyzata kiadasarol
rendelkezd 22/1997.(XI.18.) ORFK utasités ( a tovébbiakban:

Utasitas) I.5, I.7., 9 és 10. pontjai alapjan rogzitette a
jarbrozés fogalmat, a Jjardr és a jardrvezetd alapvetd feladatait,
valamint feleldsségi korét. Megallapitotta, hogy az Utasitéds 12.
pontja szerint a Jjardbrtars a Jardbrszolgadlat teljesitése soran a
jarbrvezetd aldrendeltje.

A kozigazgatédsi és munkaltigyi birdésdg a felperes nyilatkozata,

valamint a perben meghallgatott tanu vallomasa alapjan
megallapitotta, hogy amikor a felperes a Jardrpar tagjaként
Jjarérvezetdi feladatokat latott el, a Jardrtars irdnyéba
utasitasadéasi, irdnyitési joggal rendelkezett, valamint

felelésséggel tartozott a Jardrparra roétt feladatok végrehajtasénak
szakszerlségéért, illetve jogszerlségéért.

Allaspontja szerint a Jjardér és a jardrvezetdi feladat két kiilon
munkakorbe tartozé feladat volt, a két beosztds kozdtti markéans
ktilonbséget a jardérvezetdi feladatok jelentették. Az Utasitas 10-
12. pontjaibdél kovetkezbden a jardbrvezetdi tevékenység egy nagyobb
felel&sséggel Jjard szervezési és utasitadsadasi Jjogosultsagot és
kotelezettséget is magédban foglald tevékenység, amely egyidejlleg
tobbletfeladatot jelent.

Hangsulyozta, hogy a perbeli esetben alapvetden szolgadlatszervezési
kérdésré6l wvan sz6, mivel egy hierarchikus ald-folérendeltségi
rendszerben mikodsd szervezetben, tdobb személy egylittes tevékenysége
soradn szikségszerd az 1iranyitd, parancsadésra Jjogosult személy
kijelolése, aki ebben a relacidéban csak eldljadrdnak, de nem
szolgadlati eldljardénak mindsiilt (Utasitas 10. pontja).

A felperes abban az esetben, amikor két Jjardrbdl 4&1l16 Jjardrpar
tagjaként, parancsnoki kijelolés alapjan jardrvezetdi feladatokat
is ellatott, a beosztédsdhoz konkrétan nem tartozd feladatokat is
végzett, ezért a fegyveres szervek hivatdsos allomanyd tagjainak
szolgalati  viszonyardl sz616 1996. évi XLITIT. torvény (a
tovabbiakban: régi Hszt.) 50. § (1)-(4) bekezdése, tovadbba a 2015.
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julius 1-3jétdél hatédlyos, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos &llomdnyanak szolgalati Jjogviszonyardl szdld 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)-(4) Dbekezdései
alapjan megbizédsi dijra Jjogosult. Ennek mértékét az elsé&fokt
birdésag az ellatott szolgalatok szamaval ardnyosan 2014. aprilis 1-
té1l 2015. junius 30-ig az illetményalap 25 %-4ban, 2015. julius 1-
t6l  2017. aprilis 30-ig pedig az illetményalap 50 %$-4ban
dllapitotta meg.

Az alperes fellebbezése alapjadn eljart Debreceni Torvényszék a
2.Mf.20.059/2018/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és az alperes altal a felperesnek
megfizetendd megbizasi dij Osszegét 651.268 forintra, az elséfoku
perkdltség Osszegét pedig 62.100 forintra felemelte és az alperest
31.000 forint fellebbezési eljaréasi koltség megfizetésére
kotelezte.

ftéletének indokoldsdban a jogalap kérdésében az elséfokl birdsag
itéletének indokolasat kiegészitve rogzitette, hogy a Jjardrvezetd
az illetmény és besoroléds tekintetében nem szolgadlati eloljéardja,
de az adott jardérozésben felettese a jardrtadrsnak. Az Utasitéas 10.,
11. és 12. pontja az utasitasi jogkdr és a feleldbsség tekintetében
a Jjardbrvezetd szamadra tobbletfeladatot hatdroz meg. A feleldsség
nem absztrakt mbdédon, hanem konkrétan elldtandd tobbletfeladatokra
tekintettel keril megadllapitédsra, a megidllapitott tobbletfeleldsség
tobbletfeladat ellatédsat Jjelenti, mely részben adminisztrativ
jellegl, részben az utasitidsi jog esetén operativ.

A méasodfoklt birdsadg allaspontja szerint az utasitéds és a felperes
munkakdri leirdsa alapjan a két munkakorbe tartozd feladatok teljes
kérllen elhatédrolhatdak. HangsuUlyozta tovabba, hogy amennyiben a
jaréri és a Jardérvezetdi feladatok azonos tevékenységet, hataskort
és felelbsséget jelentének, akkor annak elkiilonitése a beosztas és
az illetmény megdllapitdsa szempontjdbdél nem lenne indokolt.
Minthogy az alperes &ltal sem vitatottan a felperes az eredeti
Jardéri munkakori feladata mellett Jardrvezetdi feladatokat latott
el, ezért a Jarbrvezetdi megbizads sordn nem a beosztdsdhoz tartozd
feladat ellatédsara kerilt sor, igy megbizasi dijra Jjogosult.

A torvényszék a megbizasi dij mértékét az elsé6fokl birdsaghoz
képest magasabb mértékben, a megbizdssal elladtott szolgalatokat az
60ssz-szolgalat szamdhoz viszonyitva 2014. 4&prilis 1. és 2015.
junius 30. kozdott az illetményalap 35 %$-aban, mig 2015. jalius 1-
t81 2017. é&prilis 30-4ig az illetményalap 65 %-&ban &llapitotta
meg.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

[21]

[22]

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a jogerdés itélet elsb8foku
itéletre 1is kiterjedd hatalyon kivil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jarérszolgdlat ellatédsa soran a 2017. marcius
31-ig hatédlyban volt Utasitédsban jardrvezetdként, mig ezt kodvetden
a Jar8r- és Orszolgdlati Szabalyzatrél szold 13/2017. (III. 24.)
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ORFK Utasitésban (a tovabbiakban: Szabdlyzat) ,a jardrszolgdlat
teljesitése sordn parancsnokként kirendelt renddrként” megjeldlt
hivatdsos 4&allomdnyd esetében a megnevezés, mint gylijtdfogalom
szerepel, az nem a rendérség szervezési Allomanytabladjaban
rendszeresitett beosztédst takar. Az Utasitads és a Szabalyzat kiildn
hangsulyozza, hogy a Jjarérvezetd, illetve a Jjardérszolgéalat
teljesitése soradn parancsnokként kijeldlt rendér kifejezetten a
szolgalat teljesitése soran szolgdlati elodljardja a Jjardrtarsnak. A
szolgadlati eloljard a Szolgalati Szabalyzat 87. §-a alapjan az
azonos beosztast betdltd személyek esetében a magasabb rendfokozatl
vagy azonos rendfokozat esetében a rendfokozatot régebben viseld
rendér lehet.

A Szolgdlati Szabalyzat 87. § (1) bekezdése alapjan lehetdség wvan
azonos beosztast betdltd rendérok vezénylésére is adott
jarbrszolgalat alkalmaval, amely szolgadlat sordn az egyikiiknek
parancsnoknak kell 1lennie. Ebb&l kovetkezbden a Jarbrbeosztésban
kinevezett hivatédsos &llomanyu Jjardr szolgalati feladatai soran
elldtott jardrvezetdi, illetve parancsnoki feladat nem indokolja a
magasabb illetmény, illetve megbizidsi dij megallapitéséat.

Az alperes érvelése szerint a jardr beosztasba kinevezett hivatésos

dllomanyu altal ellatott Jjarérvezetdi, illetve parancsnoki
feladatok nem azonosithatdéak a panaszos 4altal igényelt Jjardérvezetd
beosztashoz tartozd feladatokkal. A jarb8rvezetdi, illetve

parancsnoki feladatokra torténd kijeldlésnek csupadn a tobb fés
jarbér esetében wvan Jelentdsége a Jardrpar vagy Jardbrcsoport
tevékenységének koordindlasa érdekében. Ez a feladat Onmagaban
azonban nem Jjar magasabb beosztassal, igy magasabb besorolassal
sem. Ezt tédmasztja ald a Kuria, illetdéleg a Legfelsébb Birdsag
EBH.2008.1909. szamu doéntésének indokolédsa is.

Az alperes érvelése szerint az eljart birdsagok itéletei sértik a
régi Hszt. 50. §-4t, valamint a Hszt. 71. $§-4t. A felperes egyes
szolgalatok soran Jjardbrvezetdvé kijeldlésekor nem latott el a
beosztashoz nem tartozdé feladatot, hiszen Jardrpar tagjaként
jarbrszolgalatot teljesitett, rendfokozatédbodl, szolgalati
tapasztalataibdl addbddan koordindlta tarsa szolgadlati feladatait.
Szolgalati eldljard nem volt, eldljardéi mindsége szolgalati
tapasztalataibdél addédott.

Az alperes &allaspontja szerint a perbeli esetben a jogalap és a
jogkérdés perddontd feltételének mindstil az a tény, hogy a felperes
a Szolgadlati Szabalyzat 87. § (1) bekezdése és a Jjogforrasi
hierarchidban magasabb szinten 4116 Hszt. 2. § 26. pontja szerinti
szolgdlati eldljardnak sem mindsiil, amely tényt a mésodfokt birdsig
is egyértelmlien megdllapitott. A rendelkezés szerint szolgalati
eldljard a hivatédsos &llomény tagjaval szemben a magasabb
szolgdlati beosztadsdnadl fogva parancs, 1intézkedés kiadasédra vagy
munkaltatédi  jogkdr gyakorladsdra  jogosult személy; szolgalati
eldljardénak vezetd beosztast, kormanytisztviseldként, igazsaglgyi
alkalmazottként vagy kdzalkalmazottként foglalkoztatott személy is
mindésiilhet.
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A felperes nem a magasabb Dbeosztdsdndl fogva, hanem kizardlag
szolgalatszervezési koordindcids okokbdl volt jogosult a jardrtarsa
utasitasara, igy megbizasi dijra nem Jjogosult.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartasat és az alperes felilvizsgdlati
perkdltségben torténd marasztaldsat kérte.

Ervelése szerint az alperes meghatdrozott szolgdlati napokon a
felperest jarb8rvezetdi beosztasban foglalkoztatta. Ezt a
gyakorlatot a munkdltatd éveken keresztiill folytatta, a jardrvezetdi
stdtuszokat nem Dbévitette és a Jarbrvezetdi munka elldtéséara
anélkiil utasitott jardroket, hogy a Jjardrvezetdi illetményt
megfizette volna.

A Jjarbr és a Jardérvezetdi Dbeosztdsok elhatdrolaséadt, munkakdri
feladatait és feleldésségét az Utasitds I. fejezetének 9.-12.
pontjai tartalmazzak, amely alapjan a felperes Jjardbrvezetdi
szolgadlatokat 1latott el, ennek szolgadlati eldljardsaggal torténd
magyarazasa téves. A szolgidlati eloljard ugyanis egy sokkal téagabb

fogalom, amelynek nincs kéze a rendérségen létesithetd
beosztasokhoz.

A  2015. Jjunius 30-ig hatédlyos 65/2011.(XII.30.) BM rendelet,
tovdbbd a 2015. Julius 1-jétél hatéalyos 30/2015.(VI.16.) BM

rendelet a jardéri és a jarbrvezetdi beosztist eltérd besorolasban
tinteti fel. Minthogy a koztertletre kiktlddétt Jardrparbdél az
intézkedésért vald feleldsséget a Jardrvezetdi feladatokat ellatd
viselte, a szolgadlati beosztédsdhoz nem tartozd feladatkdrt latott
el, ezért megbizadsi dijra Jjogosult. Mindez az elvart orszagos
gyakorlatnak is megfelel, hiszen a hivatkozott ORFK utasitéds erre
ad kotelezettséget és ezt idgazolja az ORFK szolgdlati panaszt
elbirdld gyakorlata is.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[32]

[33]

[34]

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes a felperest Jjardr
beosztasban foglalkoztatta, ennek keretében munkajadt a Jjardrpar
tagjaként, egyes esetekben Jjardrként, méds esetekben a Jardbrpar
vezetdjeként végezte.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy jardérozés szolgalat
elldtédsa kozben magasabb feleldsséggel és utasitédsadasi joggal 1is
jard Jardbrvezetdi feladatokat 1latott el, ezért ennek aranyaban
megbizasi dijra jogosult.

Az alperes a perben - és felilvizsgadlati kérelmében is - arra
hivatkozédssal kérte a kereset elutasitasat, hogy a kozteriiletre
vezényelt Jardrpar tagjai koézil nem mindsil jardrvezetdnek csupan
azért a Jjardér, mert a rendbrség szolgdlati szabilyzatardl szdld
30/2011. (IX.22.) BM rendelet 87. S (1) bekezdése értelmében
rendfokozata vagy szolgalati &ga alapjan szolgalati eldljardja. A
felperes nem végzett jardrvezetdi magasabb beosztashoz tartozd tdbb
tevékenységet, a Jardérvezetdi beosztds feladatai nem azonosak a
Jjarérokével. Az alperes a felperes szolgalati panaszanak
elutasitisat is ezzel a jogi &llasponttal indokolta.
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A kozigazgatdsi és munkaligyi Dbirdésdg itéletének indokoléséban
helytédlldéan rbdgzitette, hogy a perben abban a kérdésben kellett
dlléast foglalni - és e korben a bizonyitds a felperest terhelte -,
hogy a felperes az alperes &ltal sem vitatott mértékben a
szolgalati Dbeosztéshoz (jardr) nem tartozdé II/III., 1lletve B
besoroladstu Jjardrvezetdi szolgadlati beosztédsba tartozd feladatokat
latott-e el dontbden és tulnyomdrészt, vagy esetenként. Az alperes
ellenkérelmében tett hivatkozédsa ellenére azonban a BM rendelet 87.
§ (1) Dbekezdésében szabalyozottakat nem vetette 0Ossze a perbeli
jogi helyzettel, nem nyilatkoztatta errél a tanut, hanem elfogadta,
mely szerint a Jjard8rpar egyik tagjanak jardrvezetdnek kell lennie.
Figyelmen kivil maradt, hogy a BM rendelet 87. § (1) bekezdése
rendezi azt a helyzetet, amikor a renddérség szolgdlatilag ald nem
rendelt azonos beosztast tagjai - példaul két jardr - egylutt lathat
el szolgédlatot és az esetben egyikiik szolgalati eldljarod.

Az eljart Dbirdsidgok a perbeli Jogkérdést a munkakodri leirédsok
Osszehasonlitasara szlkitették és arra hivatkoztak, hogy a felperes
a Jarbrpar vezetdjeként nagyobb feleldsséggel és utasitéasadéasi
joggal rendelkezett, mint beosztott jardértéarsa.

Az alperes jogili érvelésének tisztazdsa hidnydban azonban a perbeli
jogkérdés nem donthetd el. Vizsgalni szikséges, hogy mi a jogi
stdtusza a BM rendelet 87. § (1) |Dbekezdésében szabalyozott
szolgalati eldljarodnak, azonosithatd-e a beosztésa szerinti
Jjarérvezetdvel, illetve a parancsnokként kijeldlt renddrrel, ez
utdébbinak vannak-e és milyen, a Jardérozésen kivili vezetdi
feladatai (szakmai, fegyelmi, kartéritési feleldsség és iranyitas).
Ezek a kérdések tulmutatnak a helyi rendérségi kereteken, ezért a
bizonyitédsi teher szabdlyai figyelembevételével indokolt lehet az
orszagos szintl értelmezésrdél és gyakorlatrdl vald tdjékozddas.

Az eljart birdésdgok nem vették figyelembe a Kuaria BH.2018.24. szamu
dontésében foglalt azon iranymutatédst, mely szerint a hivatésos
allomany Jardér Dbeosztdst tagjanak kijeldlt vezetdként torténd
jarbrozése az illetmény-kilonbdzet vagy megbizasi dij iranti igényt
akkor alapozhatja meg, ha a Jarérpar vezetdnek kijeldlt tagja
ténylegesen ellatja a jardrvezetdi beosztésba tartozd feladatokat.
Ennek eldontéséhez vizsgalni kell a kinevezett jardrvezetdi
beosztasban foglalkoztatott személyek munkakoéri 1leirdséat, annak
részletes feladatait és azt Ossze kell wvetni a felperes 4&ltal
végzett tényleges feladatokkal.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds 1itéletet az elséfoku
itéletre is kiterjedbden a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatédlyon
kiviil helyezte és a kOzigazgatasi és munkaligyi Dbirdsagot 10j
eljarésra és UJ hatédrozat hozatalara utasitotta.

Zard rész

[41]

[42]

A Karia a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan a felilvizsgéalati
eljarédsban felmeriilt koltség Osszegét csupan megallapitotta, annak
viselésérdél az GJ hatdrozatot hozd birdsdg dont.

A felperest munkavallaldi koltségkedvezmény illeti meg, mig az



alperes személyes illetékmentességre jogosult ezért a
feltulvizsgdlati eljaras illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
értelmében az &llam viseli.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2019. februar 27.
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Krisztina s.k. elbdadd bird,
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